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WSTEJP 


Synteza dziejdw Polski Michata Bobrzynskiego od czasu jej powstania w Iatach 
siedcmdziesi^tych XIX wieku byla i jest rozuniiana jako taka wizja dziejow Polski, 
ktora zostala podporz^dkowana idei tego, co bylo i jest ujmowane jako „silna wla- 
dza”. Nie precyzowano jednak najcz^ciej, co to jest „silna wladza”, uznaj^c, ze 
tre£c tej kategorii jest zrozumiala sama przez si$ - to wladza przeciwstawiona wla- 
dzy „slabej”. 

W pogl^dach na syntezq; M. Bobrzynskiego, na jej znaczenie dla kultury, nie by¬ 
lo nigdy i nadal nie ma jednomyslnosci. Poglqdy te mozna uj^d w trzy grupy. Dla 
jednych autorow synteza M. Bobrzynskiego, wraz z dorobkiem tzw. krakowskiej 
szkoly historycznej, nic nowego do historiografii - zarowno w znaczeniu interpreta- 
cji dziejow Polski, jak i mctodologii - nie wnosi. Stanowi ona w swej istocie epigo- 
nizm wobec „szkoly” Adama Namszewicza. Takie u schylku XIX wieku bylo 
stanowisko Wladyslawa Smolenskicgo. Inni uznawali i uznajjg ze synteza M. Bo¬ 
brzynskiego jest tylko pewnym etapein w rozwoju koncepcji dziejdw Polski, i to nie 
we wszystkich ocenach etapein istotnynr, a jej zawartosc dose scisle wi^zano i wi^ze 
siq z epokq, w ktorej powstala (era autonomii Galicji), oraz z poglqdami polityczny- 
mi jej autora (konserwatyzm). Bylo to i jest stanowisko najczqsciej podzielane. W 
trzeciej grupie opinii o syntezie M. Bobrzynskiego - mi mo roznych interpretaeji i 
ocen jej tresci - dominuje poglqd, iz jest to uj^cic szczegolne, ktore odegralo istotn^ 
rol<? w rozwoju koncepcji dziejdw Polski, ma lakze znaczenie dla syntezy we wspol- 
czesnos'ci. 

Niezaleznie od tego, jak traktowano syntezy M. Bobrzynskiego, na rozmai- 
tych plaszczyznach kultury nieustannie do niej odwolywano si<j b^dz nawi^zywa- 
no. Synteza M. Bobrzynskiego bowiem nie jest - jak wolno s^dzic - tylko jednym z 
wielu opracowaii dziejdw Polski. W swej istocie byla to i jest koncepcja tozsamosci 
Polaka, propozyeja - aktualna w przeszlosci i wspolczesnie - okreslonego roz- 
strzygni^cia odpowicdzi na stawiane w Polsce od sluleci pytanie o relacj?: Polak - 
eywilizaeja. 

Rcfleksja nad tozsamosci^ to rozwazania nad czasem terazniejszym. Jest jednak 
pewne, ze w Polsce istotiui foIq odgrywala tu i odgrywa taka czy inna wizja prze- 
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szlosci. To oua wyznaczala i wyznacza - w jakichs raniach - punkt wyjscia w my- 
s'leniu o kazdej wspolczesnos'ci oraz - w konsekwencji - o przyszlosci. Jezeli zatcm 
przyjqc, iz podstawq tej refleksji stanowita i slanowi jakas wizja przeszlosci, to roz- 
wazania tc silq rzeczy musialy i muszq prowadzic w stronq historiografii. Historio- 
grafia jako nauka o przeszlosci jest dla tej wizji podstawowq plaszczyznq oricnlacji, 
w przeszlosci i wspolcze&iie. Koncepcjq dziejow Polski M. Bobrzyiiskiego trzeba 
zatcm usytuowac w kontekscie historii liistoriografii, rozumianej jako historia idci. 

Odpowiedzi ua pytaiiie o tozsaniosc wchodzqw zakres najogdlnicjszych rozwa- 
zari nad czlowiekicm - filozofii czlowicka, filozofii dziejow. W kulturze europej- 
skiej kategoriq cenlralnq w tej rcflcksji jest kategoria pai'istwa. W ujqciu tej kultury 
zycie czlowieka zbiega siq oslatccziiie w paristwic. Nie mozna zatem mowic o cha- 
rakterystyce takiej czy innej zbiorowosei, nie orientujqc calcj pro^lcinatyki wokol 
kategorii paiistwa, polls. Kwestia ta to - w kazdyin czasie - zagadnicnie tozsamosci 
polityeznej, przedmiot nauki o polityce. Analiza koncepcji dziejow Polski M. Bo- 
brzyiiskicgo, ujqtej od tej strony, nalezy do nauki o polityce. 

Synteza M. Bobrzyiiskiego zostala przez niego skonstruowana jako stanowisko 
przeciwstawne wobec syntezy dziejow Polski Joachima Lelcwela. Mysl J. Lelcwela 
w kulturze polskicj, w kwestii, o ktorej mowa, odegrata bardzo waznq rolq. Synteza 
dziejow Polski J. Lelewela to konccpcja tozsamosci Polaka, a wiqc okreslone ujqcie 
relacji: Polak -eywilizaeja, Polak -paiistwo. Koncepcja ta dziqki Adamowi Mickic- 
wiezowi - z zaslrzezenicm co do roznic miqdzy ujqcicm J. Lelewela a myslq A. 
Mickiewicza -ujawnila, utrwalila czy uksztaltowala archctyp kultury, vv lym kultu¬ 
ry polityeznej w Polscc. M. Bobrzyiiski stanal wobec tego archetypu w opozyeji. 
Istota roznicy miqdzy syntezy M. Bobrzyiiskiego a syntezy J. Lelcwela to - pomija- 
jqc antecedensy obydwu stanowisk - w przeszlosci i wspolczesnie meritum sporu o 
Polaka, o kulturq politycznqw Polscc. 

Kontrowcrsje rodzqce siq wokol kwestii tozsamosci Polaka dotyezyly i dotyezq 
dziejow Polski od czasu powstania paiistwa. Synteza J. Lelewela i synteza M. Bo- 
brzyriskiego to wizje calosci tych dziejow. Trzeba jednak podkreslic, ze zasadniezo 
spor nie dotyezy calosci dziejow Polski, lecz czasow nowozytnych, od XVI, XVII 
wieku. Istota opozyeji syntezy M. Bobrzyiiskiego wobec syntezy J. Lelewela tkwi w 
odmiennyin ujqciu relacji: Polak — eywilizaeja, Polak - paiistwo od czasow nowo¬ 
zytnych. 

Mysl M. Bobrzyiiskiego, rozumiana jako idea ..silnej wladzy”, byla i nierzadko 
jest inteqrretowana jcdnoznacznic jako idea monarchizmu. Kategoriq „wladzy” uj- 
muje siq wowczas sensu slriclo. Monarchizni, przy takiej interprelacji dzicla M. Bo¬ 
brzyiiskiego, opiera siq - po picrwsze - na uznaniu monarchii za uniwcrsalny ustrdj 
paiistwa w Europic w czasach nowozytnych; po drugie - jest to przekonanie, ze mo- 
narchia ze swej isloty ogranicza wolnosc, oznaeza brak demokraeji. Najczqs'ciej ,.sil- 
nq wladzq” w ujqciu M. Bobrzyiiskiego rozuiuic siq jako dominaejq paiistwa nad 
spolcczeiislwem, rzqdu nad jednostka. 

Mysl J. Lelewela takzc kojarzyla siq i kojarzy jcdnoznacznic. Jego koncepcja 
byla i jest interpretowana jako idea rcpublikaniznui. Obecnqw jego syntezie katego¬ 
riq „wladzy” najczesciej rdwniez. ujniuje siq wasko. Republika wcdlug J. Lelcwela to 
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- przy takiej interpretacji jcgo dzicta - pa ristwo daj^cc wolnosc, demokracja, czyli w 
hicrarchii waznosci spoleczenstwo przed paiistwcm, jcdnostka-obywatel przed rz$- 
dcm. 

Nic wydajc siq, azeby koncepcja tozsainosci Polaka M. Bobrzyi'iskiego, stano- 
wi^ca tresc jego syntezy, dala siq sprowadzic do monarchizmu. Problem polega 11a 
tym, zc kategoria „silnej wiadzy” w mysli M. Bobrzyi'iskiego, rozumiana jako 
podporz^dkowanie jednostki-obywatela aparatowi paiistwa, nie nalezy do meritum 
jego stanowiska. Podstaw^ tej syntezy nic jest takze kwcstia „wladzy” sensu stricto. 
Nie wydaje siq takze, ze meritum stanowiska J. Lelewela da siq sprowadzic do idei 
wiadzy „slabej” - oznaczaj^cej, przez przeciwstawienie, akceptacjq anarchii. I dla J. 
Lelewela kwestia „wladzy” rozumianej wqsko nic stanowi zasadniczego problemu. 
Tresc syntezy dziejow Polski M. Bobrzyaskiego oraz istota opozycji tej syntezy wo- 
bec syntezy dziejow Polski J. Lelewela nic s;\ - wbrew pozorom i dos'c powszechne- 
mu przekonaniu w przeszlosci i wspolczesnie - oczywiste. 

Koncepcja dziejow Polski M. Bobrzyi'iskiego powstala, jak kazda mysl, w okre- 
slonej formacji intelektualnej. Jezcli jcdnak ujmic siq j^ od strony historii idei, to nie 
sposob jej do tej formacji, kontekstu inlelektualnego sprowadzic. Koncepcja M. Bo¬ 
brzyi'iskiego - usytuowana w kontckscie historii historiografii i zinterpretowana jako 
refleksja z zakresu nauki o polityce - zawiera idee, ktorc wykraczaj;\ poza horyzont 
umyslowy drugiej polowy XIX wicku. 




ROZDZIAL PIERWSZY 


SYNTEZA 


Kicdy stawia siq kwestiq tozsamosci polilyczncj Polaka, wtcdy rodzi siq obie- 
kcja, czy jest to w ogole jakikolwick problem. Moze powslac podejrzenie, ze reflek- 
sja nad tym zagadnicniem wynika z przekonania - tylko zalozonego - o 
odmiennos'ci Polski i jej dziejow w konfrontaeji z Europe To zas' moze bye uznane 
za przejaw pcwnych komplcksdw - polonocentryzm. Przekonanie o odmiennosci 
Polski i Europy powoduje, iz nie uwzglqdnia siq kontekstu Europy, a iin niuiej uwz- 
glqdnia siq ow kontekst, tym bardzicj takie przekonanie ulega utrwaleniu (blqdne 
kolo, trudne do przerwania). 

Gdy jednak odrzuci siq tezq o odmiennosci, a tym samym podwazy siq sensow- 
nosc pytania o tozsamosc (jezeli bowiem dzieje narodow \v Europie byly i s<\ podob- 
ne, to nie ma potrzeby stawiac pytania - przynajmniej z jak;\s' szczegoln;\ 
intcnsywnosci<i - akurat o Polakdw), vvovvezas pojawia siq problem: skoro byto i jest 
w Polsce i w Europie lak samo, to dlaczcgo bylo i jest tak rdznie; w przcciwnych in- 
tcrpretacjach: in minus albo in plus. 

Problem tozsamosci rzadko w Polsce by! i jest stawiany jako jedynie wyraz bez- 
interesownej refleksji. Dcterminowaly go dylcmaty ekonomii i polityki, co nie ozna- 
cza, iz jego zwi^zek z ekonomi<v oraz polityk^ jest jednoznaezny i bezposredni. 
Pytanie o tozsamosc polityeznq Polaka ma okreslomj przcslankq. Byla to i jest kryty- 
czna occna status quo. Od czasow nowozytnych do wspolczesnos'ci kultura (sztuka, 
historiografia, publicystyka) poddawala krytycc status quo vv Polsce; mniej lub bar- 
dziej jednoznaeznie i expressis verbis. Witold Gombrowicz pisze o „polskicj sytu- 
acji posrcdniej, dziqki ktorej kraj naszjcst po troszc karykatur;) zarowno Wschodu 
jak Zachodu. Wschod polski jest Wschodem umierajijcym w zctkniqciu z Zachodem 
(i vice versa), wobcc czego »cos tu zaezyna szwankowac«.” 1 Polak - twierdzi W. 
Gombrowicz — „gorqczkovvo poszukujc siebic. A to oznaeza, ze znajdujemy siq w 


i W. C; o m li raw! e z: lidennik (1057-10(,I). Paryz W71. s. 200. 
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stadium mys'li radykalnej, zasadniczej' nawct karkolomnej i nie ma dla nas zbyt 
krancowej decyzji .” 2 3 

Problematyki tozsamosci, tozsamosci politycznej Polaka — ani refleksji nad roz- 
maitymi koncepcjami jej rozwi^zania - nie mozna ujqc neutralnie, sine ira et studio. 
Musi si? bye albo „optyinisty”, albo „pesymisl;\” - zeby pozostac przy tradycyjnych 
kategoriach. Podziat tych, ktorzy zajinowali si? tozsamosci^ Polaka, a takze tych, 
ktorzy to zagadnienie ujmowali od strony „meta”, na „optymistow” i „pesymistow” 
jest podzialcin logieznym, wyczerpuj^cym. Nie byto tu i nie ma trzeciego stanowi- 
ska. Nie mozna nie bye „optymisty” b^dz „pcsymisty”. Jest to podziat dychotomicz- 
ny. „Pesymista” to ten, kto neguje „optymizin”; „optymista” to ten, kto neguje 
„pesymizm”. Nie sposob bye „oplymistq” i zarazem „pesymist^”; i odwrotnie. 

Diagnoza krytykowanego status quo w Polsce w obu uj?ciach byta i jest od- 
mienna. Dla „pesymisty” rzeczywistosc - oceniona krytyeznie - to przejaw, w wi?- 
kszym lub mniejszym stopniu, bl?dnych wzorow kultury. St;\d program naprawy 
zawsze sprowadza si? do postulatu zasadniezyeh zmian tych wzorow. „Pesymizm” 
to krytyka Polaka. Dla „optymisty” rzeczywistosc - takze oceniona krytyeznie - nie 
jest przejawem tych kwestionowanych przez „pcsymist?” wzorow, przeciwnie -sta- 
nowi efekt braku ich realizaeji. W uj?ciu „optymizmu” brak realizaeji wzorow kul¬ 
tury wynika bqdz z winy samych Polakow, bqdz z przyezyn zewn?trznych, bqdz z 
jednego i drugiego czynnika b'icznie. Krytyka w „optymizmie” rozni si? zatem od 
krytyki w „pesymizmie”. Tu program naprawy sprowadza si? do postulatu uzgod- 
nienia rzeczywistosci z wzorami kultury; idzie o ich uzdrowienie przez napraw? te- 
go, co zawinione, albo odsuni?cie przyezyn pochodz^cych z zewn,^trz, b^dz o jedno 
i drugie. „Oplymizm” to - jezeli uj^c go na tie „pesymizmu” - obrona Polaka. W 
kulturze oba poglqdy funkejonowaly i funkcjonuj^ rownolegle i trudno okres'lic, kto- 
ry z nich w konkretnym czasie dominowal i ktory dominuje wspdlczesnie. Trudno 
takze ustalic, ktora strona cal^ kwesti? czesciej podnosita i podnosi. 

Refleksja nad tozsamoscia, a takze rekonstrukeja tej refleksji nie byta i nie jest 
mozliwa poza granicami wyznaczonymi przez te dwa stanowiska: „optymizm” i 
„pesymizm”. Nie mogta ona i nie moze nie wi^zac si? z jawnym lub ukrytym, a na- 
wet nie uswiadomionym przyj?ciem w punkeie wyjscia jednego albo drugiego. Do- 
tyezy to kazdego, kto si? problcmem tozsamosci Polaka interesowat i interesuje, 
takze cudzoziemca. „Optymizm” ; >o „pesymizm” t? refleksj? oraz jej rekonstm- 
kcj? poprzedzal i poprzedza, istotnie nan wplywaj^c. 

W odniesieniu do historiografii, wedle znanego sformutowania Wactawa Sobie- 
skiego, „pisac pesymistycznic histori? to znaezy przedstawiac zjawiska historyezne 
w gorszym s'wietle, niz nalezy; oplymistycznie - przedstawiac w lepszym” l „Za- 
zwyczaj historyk - twierdzi W. Sobicski - popetnia ten bl<\d catkiem nieswiadomie i 
s^dzi, ze pisze zupetn<-\ prawd?, a dopiero krytyka innych historykow wylyka mu 


2 Idem: Dziennik (1053-1956). Paryz 1971, s. 159. 

3 W. S o b i e s k i: Oplymizm ipesymizm w historiografiipolskiej. .Ateneum" 1908, T. 2; cyt. 
za: M.ll. S e r e j s k i: llistorycy o historii. T. 1. Warszawa 1963, s. 563. 
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przesadq. Do tej przesady hislorycy w wyrokach swych nieraz bardzo pochopni. 
S;\ oni jak puszkarze, ktorzy slrzelaj^c z dziat, pierwszy strzal dajj\ zazwyczaj za da- 
leko, drugi za blisko i dopiero wymiarkowawszy posredni, trafiaj^ ostatecznie.” 4 W. 
Sobieski zastrzega przy tym, ze mdwi w tym ujqciu „tylko o tych historykach,»u ktd- 
rych dadz^ siq istotnie odkryc silne slady czy to pesymizmu, czy optymizmu, [...]; 
[nie zas o tych], ktorzy w swych pracach ustrzegli siq silniejszego uwydatiiienia 
swoich subiektywnych zapatrywah i uprzedzeri” 5 . Nie ma jednak odpowiedzi na py- 
tanie, jak „nalezy” przedstawiac dzieje Polski, jak trafic „ostatecziiie”. Nie byio tej 
odpowiedzi w przesziosci i nie ma jej wspolczesiiie. W ujqciu „optymizmu” nie na- 
lezy prezentowac dziejow Polski tak, jak to robi „pesymizm”; w ujqciu „pesymi- 
zmu” nie mozna tego czynic tak, jak to proponuje „optymizm”. Nie byio i nie ma w 
historiografii, a takze w historii historiografii, definicji „optymizmu” i „pesyini- 
zmu”, a s;\ to kategorie uzy wane od dawna; poslugiwal siq nimi juz Jdzef Szujski. 

Historiografii nie sposdb zawqzic tylko do nauki o przesziosci, faktografii. „Hi- 
storia jest bogaty skarbnicq wiedzy ogolnej o paiistwie, spoleczeristwie, gospodarce i 
kulturze, o mechanizmach zycia politycznego i czynnikach ksztaituj^cych wzajemne 
stosunki miqdzy panstwami i narodatni -pisze Jerzy Matemicki. - Twierdzenie to 
moze siq wydac zgoia zaskakuj^ce, jako ze z pojqciem Klio tyczy siq zazwyczaj 
opowiesc o konkretnych, jednorazowych i niepowtarzalnych faktach historycznych. 
Jest to wszakze poglqd mocno przestarzaly. Wbrew temu, co siq nieraz mdwi i pisze, 
historia nigdy nie byta, a tym bardziej nie jest opowiesci.^ czysto idiograficzn^. Sto- 
pien jej nasycenia wiedzy ogoln;\ (naukowq lub zdroworozs<\dko w;\) byi i nadal jest 
oczywiscie bardzo rozny, niemniej sain fakt owego nasycenia nie budzi jut dzisiaj u 
nikogo zadnych wtppliwosci. Dotyczy to nie tylko historii naukowej czy dydaktycz- 
nej, ale takze potocznej, ktora rdwniez, podobnie jak pozostaie rodzaje historii, od- 
woiuje siq do pewnych prawd ogolnych o swiecie, zyciu spoiecznyin i 
mechanizmach polityki .” 6 Historiografia odgrywala i odgrywa istotiu^ rolq w eduka- 
cji politycznej, przy caiej nicjasnosci i wieloznacznos'ci tej ostatniej kategorii. 

Historiografia nie jest opisern izolowanych, niepowtarzalnych faktdw, kronik^. 
Przy przyjqciu jednak, ze jest to opis faktdw, witjzqcy je w zwi^zki przyczynowe, a 
takze opis ujawniaj^cy prawa, jej inetody rozumowania nie daj^ siq sprowadzic do 
indukcji. Wedlug Jcrzego Topolskiego: „Blizsza analiza narracji historycznej wska- 
zuje [...], ze historycy niejednokrotnie rdwniez »produkuj;j« prawa. [...] Tylko w nie- 
ktorych przypadkach mogq one bye uznanc za prawa nauki, lecz juz sam fakt 
pewnego [...] nasycenia narracji zdaniami uniwersalnie ogolnymi wskazuje, ze na- 
uka historyezna vv swej struklurze ma rdwniez clementy nomologiczne [...]. Taka 


4 Ibidem. 

5 Ibidem, s. 562-563, przyp. 

6 J. Mater n icki: Miejsce i rola liislorii w> edukaeji politycznej spoteczehstwa. (Czij£c II). 
..Edukacja Polilyczna", Vol. 10, 1987, s. 67. 
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sytuacja daje podstawy do starari o dalszj\ przcbudow? nauki historycznej, tak by co- 
raz wyrazniej uwidacznialo si? w niej zadanic teoretyczne .” 7 

Wizje dziejow tworzone przez historiografi? w jej metodologii okresla si? jako 
syntezy. Synteza to opis przcszlosci wedlug okrcslonej koncepcji. Polega on na -ta- 
kiej czy innej -selekcji faktow, przy calyrn skomplikowaniu poj?cia „fakt”. Powsta- 
je narracja -pewna calos'c. Tresc syntezy jest rczultalem selekcji. 

Problem syntezy to dla historiografii kwestia podstawowa, a jednoczesnie naj- 
trudniejsza. Zagadnicnie syntezy wi^ze si?, ostatccznie, z najbardziej skomplikowa- 
nyrni probleinami filozofii. Jest to - maj^cy dlug^ jak filozofia tradycj? - dylemat 
odpowiedzi na pytanie o mozliwosc dotarcia do prawdy w sytuacji wlasciwej liomi- 
nis sapiemis, gdy poznanie czlowieka - on sam - jest cz?s'ci<i poznawanego przed- 
miotu, bytu. To metafizyka - w najpowazniejszym, jako filozofia bytu, znaezeniu - 
poczynajj\c od Parmenidesa i jego tezy, iz „byt jest, a nic-bytu nie nia” (juz samej w 
sobie stanowi^cej antynomi?: czlowiek o „bycic” nie mote twierdzic, ze ,jcst” - ta- 
kie twierdzenie ma sens z pozycji transcendcntnej wobec bytu, a czlowiek jako ele¬ 
ment bytu nie mote jej osiqgntic; istnieje jednak potrzeba takiego twierdzenia - 
inaezej reflcksja, nicodl^czna istocie czlowieka, nie ma fundamentu), poprzez mysl 
Immanuela Kanta, na glownych zagadnicniach filozofii XIX i XX wieku koricz^c. 
Zdanicm J. Topolskiego: „Punktem wyjscia rozwazari nad podstawami wiedzy lii- 
storyeznej, rozumianej [...] jako wicdza o minionych dziejacli spolcczcnstwa ludz- 
kiego, winna bye ogdlna charakterystyka procesu poznania. Poznanie przcszlosci, 
ktore dokonuje si? drogj\ badania hislorycznego, jest bowiem, niczaleznie od przypi- 
sywanych mu ccch, cz?sci<\ proccsu poznania dokonywanego przez czlowieka.” 8 
„Poznanie naukowe jest odmian<\ ogd Inego procesu poznania”, a „badanie historycz- 
ne to badanie naukowe” *. Wobec lego, ze ..przypisywana poznaniu historyeznemu 
posredniosc nie jest osobliwosciij jedynie poznania hislorycznego”, a „wszclkie po¬ 
znanie ma zarazem charakler poznania hislorycznego i aklualncgo”, „problemy do- 
tycz^ce poznania historyeznego sq zarazem probleinami dotycz^cynii wszclkicgo 
poznania” 10 . 

W historiografii problem prawdy to dylemat odpowiedzi na pytanie o mozliwosc 
rekonstrukcji przcszlosci wie es eigentlicli gewesen war. Oczywiscie, w takiej re- 
konstrukcji nie mozna umicscic si? wcwiiiprz czasu minionego — pr/eszlosc w sen- 
sie ontyeznym nie istnieje, ani przyj^c, iz nasl?pstwa opisywanych zdarzeti s{\ nam 
rownie nieznane, jak ich uczeslnikom. Kazdy opis przcszlosci jest sclckcjq faktow z 
punktu widzenia znanych nam ich nast?pstw. „Wszelkie poznanie ludzkic [...] jest 
w odpowiednim stopniu kierowane posiadana przez poznaj^ccgo wiedz;\ [...]. Nie 
poznajemy tego, 11a co nam owa wiedza (up. zbyt w danej dziedzinie ograniezona) 


7 J. To p o I s k i: Meiodologia hislorii. Warszawa 1973, s. 561-562. 
s Ibidem, s. 271. 
o Ibidem, s. 276. 
in Ibidem, s. 289. 
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nie pozwala; wszystko innc poznajcmy przez pryzmat owej wiedzy. Dostarczajqc 
dyrektyw selekcji w poznaniu, ukazujc 11am 011a wprawdzie swiat, lecz swiat z bqdz 
to silniej, bqdz slabiej zaznaczonymi fragincnlami. Nie uzyskujemy wiqc obrazu o 
rownomiernie roztozonycli akcentach, a poza tym w peini zarysowanego, lecz obraz 
»zintcrpretowany« przez naszq wiedzq, a wiqc w konsckwencji pelen swiatel i cie- 
ni.” 11 Historyk ,juz od picrwszych zdan swej rclacji posluguje siq wiedzy o caloSci 
opisywanego faktu. Pisze wiqc pod ciqzarem owej wiedzy lub, inaczcj inowiqc, z 
perspektywy faktu dokonanego.” 12 A jest tak, gdyz „w historii jedynie fakt dokona- 
ny moze bye przedmioteni naukowcj analizy” zdarzenie, ktore siq zakoiiczy i wy- 
da skutki 14 . Skoro tak jest, to sytuaeja sowy Minerwy z Zasad filozofii prawa 
G.W.F. Hegla, ktora o zmicrzchu juz zua prawdq, niesie ze sobq, w tym opisie, nie- 
bczpieczcristwo modernizaeji, falszu. Jezeli zatem praca historiografa (konstrukeja 
narraeji) polega na selekcji faktow, to dla uzyskania pewno&ri co do adekwatnosci 
tej pracy wobec tego, ,jak to wlasciwic bylo”, a wiqc co do gwaraneji unikniqcia 
modernizaeji, wa 2 nc jest pytanic o kryteria selekcji, o podstawq konstmkcji narraeji. 
I to jest problem syntezy - podstawowa i najbardziej zawila kwestia historiografii, a 
dokladniej - metodologii historiografii. Co wiqccj, w konsekweneji stanowi to r< 5 w- 
niez zasadniezy problem historii historiografii, a wlasciwic - metodologii historii hi¬ 
storiografii. Idzie wowczas o poszukiwanic kryteriow nie do selekcji faktow, lecz do 
rekonstrukcji i syslematyzacji synlez juz powslalych. Tu tak 2 e zawsze wystqpuje se- 
Ickcja. 

Katcgoria syntezy w historiografii funkcjonuje w metodologii historiografii w 
kilku znaczcniach. Ich wzajemne relacje niesq przejrzyste. 

Przcde wszystkim pojqcia syntezy uzywa siq w znaezeniu opisu czynno&i przeciw- 
stawnych analizie, z ktdrq kojarzy siq monografia. Zwraca siq jednak uwagq, ie prze- 
ciwstawienie takie jest iluzorycznc, gdyz w praktycc nigdy nie ma - bo nie moze miec- 
miejsca. „Sy nteza to bqdz proces 1 q c z c n i a poszczegol- 
nych wyodrqbnionyeh w drodze analizy elemen- 
tow w j e d n q calosd, bqdz rezullaty tego tqczcnia, dajqce tzw. 
syntetyezne spojrzenia na calosc. Wszyscy zgodzq siq rdwniez z tym, ze historyk w 
swej pracy w kazdej cliwili Iqczy proccdurq analizy z procedure syntezy lub, inaezej 
inowiqc, ze nie da siq ani dojsc do syntezy bez analizy, ani tez owocnie przeprowa- 
dzic analizy bez kazdorazowego zdawania sobie (chocby ogolncgo) sprawy z tego, 
jakiej to calosci jest czqsciq rozpatrywany fragment” 15 - pisze J. Topolski. „Granica 
miqdzy monografiq a syntezq jest [...] piynna i nieuchwytna. Przyjmujeiny jq bar- 


11 Ibidem, s. 2%. 

12 Ibidem, s. 539. 
n Ibidem. 

H Ibidem. 

13 Idem: Elementy syntezy iv historii miast. W: Mnrksizm i liisloriu. Warszawa 1977, s. 398. 
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dziej intuicyjnic anizeli jako konsekwencjq pewnej wzglqdnie precyzyjnej definicji. 
Jezeli za odpowiednik czynnosci syntetyzowaiiia uznaniy wi^zanie fragmentow w 
pewne calosci, to wowczas nalezaloby i monografioin przyznac walor syntez. Anali- 
zowanie i syntetyzowanie jest staIq cechq pracy historyka; jednakze o syntezach mo- 
wiiny tylko wowczas, gdy badane calosci osi^gn^ pewne f...] stosunkowo duze 
roziniary, tzn. gdy przekrocz^ pewien, okreslany raezej intuicyjnie, prog dzicl^cy 
monografiq od syntez.” 16 Analiza i synteza przcnikajt* siq 17 . 

Jezeli przcz proces syntezy rozumiec ezynnose bjezenia, to ta praca moze dac 
nastqpuj^ce efekty: 

Po pierwsze, moze nastypic mniej lub bardziej medianiezne potyezenie elemen- 
tow. Mamy wowczas do czynienia z czyms, co - z raeji malego stopnia kohereneji - 
jest rezultatem selekcji, ale nie jest syntezy, a tylko do tego pretenduje czy tez za 
syntezq uchodzi. „Z uwagi na douiinacjq liistoriografii erudycyjno-genetycznej oraz 
brak poglqbionej rcfleksji mctodologiczncj nauka historyezna pclna jest syntez po- 
zornych i tylko tym historykom, ktorzy potrafili analizowany material podporzqdko- 
wac jakiejs koncepcji ogdlncj, udalo siq w wiqkszym czy mniejszym stopniu 
przezwyciqzyd niebezpieczeilstwo syntezy pozontej” 18 - konstatuje J. Topolski. 
..Przewazaj^ w praktyce syntezy o nicdostatcczncj spojnosci wewnqtrznej, bqd^ce 
czqsto nadcr media nieznym zbiorem slain) (tzn. jedynie ogdliii) trcsci^) powi^za- 
nych obrazow. Przykladow mozna by przytaczad wide.” iq 

Po drugie, w wyniku takiego wii^zania clementdw powslaje pewna ealose - ca- 
losc koherentna (tu tautologia - „calosd” jest ex definilione koherentna). To jest syn¬ 
teza w sensie wtasciwym. Jcj tresc stanowi rezultat selekcji, a jej wamnkiem 
podstawowym - co nie oznaeza, ze wystarczajtjcym - jest kohereneja. 

Powstaje zatem kwestia okreslcnia relacji miqdzy trzema typami prac: monogra- 
fia - synteza niekoliercntna (jest to pojqcie santo w sobie sprzeczne) - synteza, czyli 
koncepcja koherentna (..koncepcja” jest ex definilione koherentna). Pozwoli to usta- 
lic istotq historiografii, a takzc hislorii liistoriografii, jako nauki. 

Pytanic o kryteria selekcji - meritum problemu syntezy, fundamentalnc zagad- 
nienie metodologii historiografii i metodologii hislorii historiografii - to pytanic o 
koncepcjq syntezy. „Koncepcja ogolna” syntezy stanowi podstawq konstmkcji narra- 


16 I d e m: Nome itlee wspolczesnej liistoriografii. O roli leorii n> hadimiach lustorycznych. Poznan 
1980, s. 149. 

17 „Trzeba pamiqtac - pisze Stefan Sxvie/.awski - ze w naukach liistoryeznycli nigdy nie mozna 
dojsc do czystej syntezy; synteza nigdy nie moze bye »czysti( syntcz<i« i niusi bye albo »syntezq anality- 
czn<i«, czyli syntezii monograficziui, alto moiiograli;\ syntetycziu). W ten sposdb zostaje przekroezona 
przepa<c rozdzielaj<ica nierealne »czysle analizy« od podobnie nierealnych »ezystych syntez «." S.Swie- 
zawski: Zagadnienie hislorii ftlozofti. Warszawa 1966, s. 829-830. 

18 J. Topolski: Elemenly syntezy..., s. 400. 

10 Idem: Nowe idee..., s. 152. 
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cji, warn nek kohercncji syntczy, a wiqc po proslu jej islnicnia, fundament tworzenia 
„konstrukcji syntelycznych, czyli syntcz” 20 . 

Katcgoria: „syntcza historyczna” sluzy do okreslania opracowan, ktdre - jak 
twicrdzi Wanda Moszczciiska - „zmicrzaj;j do uogdlnicri historycznych wyzszego 
rzqdu” 21 . Wspolczcsna mctodologia historiografii - w ujqciu J. Topolskiego - pro- 
ces tworzenia syntezy strcszcza naslqpujuco: „( 1 ) zadaniem badania historyeznego 
jest wyjasnianie, tzn. wskazanie sposobu i przyezyn, rozwoju ukladow; ( 2 ) dla pro- 
wadzenia skutecznych badari historycznych, zmierzaj^cych w efekeie do wyjasnie- 
nia rozwoju uktaddw, konicczna jest swiadomosc o nicmoznosci oddzielenia 
obscrwacji od teorii.” 22 „Kronika pisana jest z koniecznosci z perspektywy 
kreta, a historia m u s i bye pisana z perspektywy or^a.” 2 ' , 

Teoria to fundament historiografii -przedmiot analiz tej czqs'ci jej metodologii, 
ktdra zajmuje siq tzw. wicdzjj pozazrodlowip Teoria jest dla historiografii wazna dla- 
tego, zc - jak piszc J. Topolski - „nic da siq oddziclic proccdury ustalania faktow i 
wyjasniania przyezynowego od pracy koiistrukcyjncj” * 4 . Ta ostalnia zas' musi mice 
podstawq. „Z tezy o nicmoznosci oddzielenia obscrwacji od teorii wynika [...] kon- 
ccpcja wicdzy pozazrodlowcj” 25 - twicrdzi J. Topolski. Bylo i jest tak dlatcgo, „ze 
wplyw podiniotu poznajucego na cfckly poznania jest znaezny, dajsjc obraz procesu 
poznawczego dalc.ko odbicgajucy od pozylywislycznych pogl^dow o mozliwos'ei 
biernego odzwiercicdlania swiata przezpodmiot poznajqcy. Wplyw ten jcdnakze nie 
dotyezy tylko historii.” 26 Konccpcja wicdzy pozazrodlowcj opicra siq na uznaniu, ze 
„tzw. fakt historiografiezny jest konstniowany dopiero w wyniku wzajemnego sto- 
picnia siq informaeji zrodlowych i pozazrddlowych” 27 . „W ten sposob fakt history- 
czny stalby siq odpowiednikiem przcdmiotu badania historyeznego oraz pod 
poslaciij tzw. faktu hisloriograficzncgo prob;\ rckonslrukcji tego przcdmiotu .” 28 

Wiedza pozazrodlowa - rozumiana jako „pryzmat, przcz ktory patrzymy na rzc- 
czywistosc, [...] obraz swiata, ktory nosimy w sobic, stopniowo go wzbogacaj;\c” 2Q 
- lakzc ilia swojc zrodla. Powstajc zatem problem „zrodcl wicdzy pozazrodlo- 


20 Idem: Mctodologia..., s. 520. 

21 W. Moszczciiska: Metodologii liislorii zarys krytyezny. Warszawa 1 *->77, s. 148. 

22 J. To p o I s k i: Mctodologia..., s. 9. 

23 Ibidem, s. 539. 

2a Ibidem, s. 517. 

25 Ibidem, s. 10. 

26 Ibidem, s. 296. 

27 Ibidem, s. 199. 

28 Ibidem, s. 205. 

20 Ibidem, s. 522. 


2 Synleza ilziejow Pol ski... 
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wcj” 30 . „Jcst oczywiscic tylko jcdno ogdlnc zrddlo wicdzy pozazrodlowcj [...] - 
podkresla J. Topolski - obscrwacja rzcczywistos'ci” ?l . „W sumic da si? sprowa- 
dzic zrodla wicdzy pozazrodlowcj do naslgpujqcych: (1) wlasna obscrwacja history- 
ka (tzw. doswiadczcnic zyciowc); (2) rczultaty badari historycznych 
przcprowadzanych przcz innych historykow oraz przcz sicbic; (3) rczultaty badaw- 
czc innych nauk. [...] Skladniki (2) i (3) rcprczcntuji) zrodla naukowc wicdzy 
pozazrodlowcj, zas skladnik (1) zrodlo, klorc mozna by nazwac potocznym lub co- 
dziennym .” 32 W wi?kszosci zrddct naukowych „wicdzji poz;izrddlowa o charaktcrzc 
historycznyni sluzy przcde wszystkim do rcalizacji zadania opisu lego, co bylo; wy- 
jasnicnia, tzn. szukanic odpowicdzi na pytanic: dlaczcgo lak bylo, wymagajq, obok 
pozazrodlowcj wicdzy historyeznej, w szczcgolnic duzym stopniu rzctclncj wicdzy 
pozahisloryczncj.” 35 Kwestia Icorii w historiogra tii to - ostatccznic - problem „wla- 
sciwcj wicdzy pozazrodlowcj” 34 . W tej sfcr/c Ikwi „glownc oparcic dla obiektywi- 
zmu w historii” 35 . 

Najistotnicjszym skladnikicm tcorii jest, jak to ujmujc J. Topolski, „poglqd na 
dzieje” 36 - „najwaznicjszy dla hisloryka skladnik wicdzy pozazrodlowcj”* 7 , filozo- 
fia dziejow 38 . Rzecz w tym, it, po picrwszc, ..historycy na ogol nic konstruuj<\ teorii, 
leez korzyslajit z tcorii istnicjqcycli (nadcr cz?sto (...) z potoczncj wicdzy quasi-leo- 
rclyczncj)” 3 ' 1 ; po dnigic, „lcoria Icorii nic jest rdwna” 40 . 

Zagadnicnic tcorii w historiogra Hi, l ilozol ii dziejow jako najistotniejszego 
skladnika wicdzy pozazrodlowcj to jeden z najlrudnicjszych problcmdw mctodologii 
historiografii oraz mctodologii historii historiogradi; w przcszlosci i wspolczcs'nie. 
Idzic lu przcde wszystkim o tcori? - jak piszc Andrzej Feliks Grabski - „w scasic 
ontologicznym (czy metafizyeznym), a wi?c jako tcori? przcdmiotu poznania histo- 
ryeznego, czyli dziejow. W tym przypadku, w zakres tcorii historii wchod/ii rozwa- 
zania nad medianizmem dziejow, ich charaktcrcm, istotig sensem, cclcm ild., a wi?c 
kn\g zagadnicn, pokrywajucy si? zobszarent zaintcrcsowania wyspccjalizowancj ga- 


30 Ibidem,s.35«Jill. 

3t Ibidem. 

32 Ibidem, s. 360. 

3 1 Ibidem, s. 543. 

.35 Ibidem, s. 304. 

36 Ibidem, s. 5 IS. 

3s Ibidem, s. 10. 

30 I d e m: Nmw idee..., s. 154. 
•lo Ibidem, s. 155. 
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Iqzi filozofii, inianowicic filozofii dzicjow.” 41 W mniejszym zakresie idzie lu o tco- 
riq „w scnsic cpislcmologicznym (gnoscologicznyin), a wiqc jako teoriq poznaiiia 
historycznego, obcjnnijjjc^ zagadnienia prawdy, obicklywizmu i prawdopodobieri- 
slwa poznania ild. w hislorii, bqdaca rdwnicz szczcgolow.} czqscifi tradycyjnic wy- 
roznioncj dzicdziny filozofii - cpislcmologii” 42 . „Tcoria w drugim z wyroznionych 
znaczeri jest scislc uzalczniona od leorii w znaezeuiu picrwszym i nie istniejc poza 

niq-” 43 

Zagadnicnie tcorii w hisloriografii to problem odpowicdzi na pytanie, w jakim 
slopniu filozofia, filozofia dzicjow slanowila i ma stanowie podstawq hisloriografii. 
W ujqciu A. F. Grabskiego dla dluzszego okresu XIX i XX vvicku charakterystyczna 
byla i jest „postawa historycyslyczna, (ktora] przy swym programowym kulcie dla 
indywidualnosci i nicpowtarzalnosci w dzicjach, wysuwajqc liasla badania »rcalnej« 
rzcczywistosd dzicjowcj, wii\zala siq aiejcdnokrotnic z negowaniem tcorii (w sensie 
ontologicznym), z uzuawaniem filozofii dzicjow za »spckulacjq«, prowadzila do sla- 
nowiska, ktdre Karl-Gcorgc Faber trafnic okreslil jako Die Theoricabstinenz. Po- 
czqlo wiqc nalczcc do dobrego tonu, aby profcsjonalny historyk o teorii hislorii czy 
filozofii dzicjow wypowiadal siq co najmniej powsciqgliwic, jczeli zas niial cokol- 
wiek aprobowac z owcj teorii, to oczywiscic jedynic teoriq hislorii w sensie epi- 
slcinologicznym. Poslawa historycyslyczna wyplywala z protcslu przeciwko 
idcalislycznej historiozofii pierwszej polowy XIX stulecia i tworzonym przcz ni;) sy- 
stcniom, a ozywialy ja i rozwinely empirycystyczne inspiraeje pozytywizmu. Jcsz- 
czc Leopold von Ranke przcciwstawial »enipiryczn;)« naukq hisloryczn!\ 
»abslrakcyjncj« filozofii dzicjow. [...) Filozofia dzicjow slaia siq czyins, bez czcgo 
naukowa historiogralia doskonale mogla siq obyc, co wiqccj, uwazano ja za cos la- 
kiego, bez czcgo obywac siq powinna.” 44 

W XX wicku za najbardzicj znany kiemnek antyteorctyczny trzeba uznac szkolq 
„Annales” (Lucicn Fcbvre, Marc Bloch), nawi^ziij^cv 1 ) do tradycji pozytywizmu. 
Kicrunek ten - z jednej slrony - wyslqpuje przeciwko hislorii „zdarzcniowej”, z dru- 
giej -odrzuca filozofiq dzicjow na rzeez wszcclLstmnnej analizy struktury. Rzecz w 
tym, zc — jak zauwaza A. F. Grabski - ..lendeneje »antyfilozoficznc« w nauce histo- 
ryeznej same posiadaly okrcslon;) prowenienejq Ulozoficznq, a holduj^ca im histo- 
riografia - jak to mozna wykaz;ic - odzwiercicdlala ogolnc zalozenia o charaktcrze 
bez Wijtpicnia filozofieznym” 4 \ Zapewnc wide lu zalezalo i zalczy od tego, co siq 
rozumic przez teoriq i - w jej ramacli -co siq rozumie przcz filozofiq dziejdw. 


41 A. F. Ci r a li s k i: Tcuriu i hislnrin. Rozwazuniu historiografiezne. W: .-Studin Melodologi- 
ezne". T.17.1’ozmui 1978, s. 5-6. 

42 Ibidem, s. 6. 

43 Ibidem, s. 30. 


44 Ibidem, s. 6-7. 

45 Ibidem, s. 8. 
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Teoria musi bye przcmyslana. „Jcsli -piszc W. Moszczciiska - z<\da siq od syn- 
tezy historyeznej czcgos wi?ccj niz tyezenia faklow zgodnic z empiryeznie stwier- 
dzonymi ich powi^zaniami, poslulujc si? tyin samyni, aby syntczy djpzyiy do 
powiijzania faklow w sposdb bardzicj obowi;^ziij<-\cy, niz lo ina micjsce przy ustala- 
niu zwi^zkow przyczynowo-skulkowych [...]. Praktyka hisloriograficzna swiadezy- 
iaby wi?c, ze w mniemaniu powszcclinyni zwi^zki czasowo-przcstrzcnne i 
rzeczowe, ujawniaj^cc si? w loku badania faklow szczcgblowych, mozna i nalezy 
uwazac za wyraz czy odzwicrcicdlcnic jakichs gl?bszycli powifjzaii mi?dzy elemen- 
tami zycia dziejowego. Naluralnq konsekwenejq lakich pogkjdow, czy raezej intuieji 
metodologicznych, jcsl poszukiwanic zasady, klora by prowadzila do wykrycia 
owych gi?bszyeii powi^zsin mi?dzy clcmcnlami zycia dziejowego, mdwiqc inaezej 
poszukiwanic zasady Iqczenia, scalania faklow hislorycznych w sposob odpowiada- 
jj\cy naturze rzeezywislosci dziejowej.” 46 Jesl to zagadnienie „zasady synlelyzuj^- 
cej”. 

Konst nikeja b?d<\ca opiseni „wi?kszego fragmenlu dziejow, dokonanym na pod- 
slawie empiryeznie zdobytej wiedzy o jego cz?sciach” 47 nie jcsl synlez^. „Zasada 
tworzenia syntez, ktdr^ mozna by okrcslic jako zasad? cmpirycziq, nic moze dac 
wskazowck wyslarczaj^cycli dla wybora sposrod znanych naucc faklow tych, k 4 6 - 
re powinny wejsc do opisu uogdlniaj;|cego. Nie dostareza lez ona wskazowck, 
k l 6 r c spos'rod rozlicznych powupzan mi?dzy faktami mialyby siiizyc do spojenia 
lych faklow w ealose odpowiadaj;|c;j pr/.edmiolowi synlezy. Tolcz tnidno w prakty- 
cc historiografieznej naira fie na synlez? opartsj na lak rozumiancj zasadzie empiry- 
cznej [...]. Rdwnoczcs'nie zaznaeza si? Icndcncja do zaprzcczania miana prac 
naukowycli [lego lypu - uwaga W.K.] pnicom Mozna by nawet twierdzic, zc 
nic uznaje si? zasady empiryeznej (li(czcnia faklow) za zasad? Iworzenia synlez. 
Krylyka prac uznanycli za synlelycznc - jesli nic poprzcstaje na wylykaniu bl?dow i 
przeoczcn lub bra kb w w matcrialc faklograiicznym - z reguly obraca si? dookola 
problemu zasady synlclyzujqcej.” 48 

„Zasada synlclyzujijca” — w uj?ciu W. Moszczenskicj — lo paradygmat, ktdry ma 
stanowic „gcncniln^ dyreklyw? przy uslalaniu zwiazkdw mi?dzy poznanymi 
zrddlowo faklami. Jest oczywisle, zc od przyj?cia wlasciwcj zasady zalczy, czy sy¬ 
stem ukaze clcmcnly rzeezywislosci minionej w ukladzie odpowiadajf\cym rzeezy- 
wislym stosunkom wspdlzaleznosci, zachodzijccj niegdys micdzy nimi.” 411 Bl?dcm 
jest „wyobrazae sobic, /.c zasada synlclyzujijca wyplywa niejako automalycznic z 
podslawowych zalozch teorii. Aby znalezc drog? do ujec synlclycznycli, odpowia- 
dajacych zalozeniom leorii, Irzeba, aby zalozcnia tc zoslaly vvszechslronnic przemy- 
s'lanc, a wyniki lych przemyslen przeszly pn»b? konfronlacji z dos'wiadczenicm 


46 W. Moszczeiiska: Mcimloloi{ii historii..., s. 345. 

47 Ibidem, s. 344. 

48 Ibidem. 

to Ibidem, s. 349. 
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praktyki badawczcj.” 50 Tymczascm ..cz^slo natrafic mozna na syntczy, ktorych 
twdrcy ludz;) sic;, zc zalozcnia konccpcji Icorctycznej przcz nich przyjc;tej mog^ sa¬ 
me przcz sic; pclnic funkcjc; zasady synlclyzujuccj, a odwolaiiie sic; do nich wystar- 
cza dla uzasadnicnia proponowanego ujqcia. Zalozcnia teorctyczne s<i z 
koniecznosci ujmowanc ogdlnic, a nawcl ogolnikowo, nic wskazujq wipe bezposred- 
nio, ktore fakty i ktdre zwiijzki hislorycznc winny bye wz.iyte pod uwag? dla uzyska- 
nia synlctyczncgo obrazu okrcsloucgo wycinka dziejow, aby wybrany fragment 
rzeczywislosci dzicjowcj zostal przcdstawiony jako ealose zgodnie z wicdzjv o mie- 
szcz^cych sic; w nim faktach. Tolcz w takich wypadkach naslQpuje w toku pracy na- 
wrdt do zasady empiryeznej. W konsekweneji oslateczncj wiqkszos'c syntez 
historycznych to syntczy o cliaraktcrzc kryptoopisowym.” 51 To powodu- 
je, zc sytuaeja jest taka, iz „w historii Ic same zestawy twierdzeri cmpirycznych, tzn. 
te same trcsci laklograficznc, prowadz«i az nazbyl cz^sto do rozmaitych ujc;c uogdl- 
niaj;\cych, czqsto wrc;cz rozbicznycli czy nawet przcciwslawnyd). Taki stan rzeezy 
jest konsekweneji, a zarazem instruktywn;) wskazdwki dla occny poziomu rozwojo- 
wego dyscypliny naukowcj. Jest to zjawisko rdwnie znamienne jak zjawisko przesu- 
nic;c w aparacie pojc;ciowym mclodologii historii, a mianowicie zjawisko 
pokrywania sic;, zlcwania sic; w jedno zupclnic rdznych w swoim charaktcrzc pojcjc: 
metodologicz n e go p o j 9 c i a s l a d i d w proccsu badaw- 
czcgo i h i s I o r i o g r a f i c z 11 c g o p o j 9 c i a t y p d w p r a c na- 
u kowo-badawezyeh, W konsekweneji problem opracowaii uogdlniaji- 
cych, ezyli syntez historycznych, choc w zasadzie jest problcmcm z dziedziny histo¬ 
rii hisloriografii, nabicra znaezenia melodologic/ncgo” 52 . 

„Linia rozwojowa nauki historyeznej - konkludujc W. Moszczeriska - zmierza 
do znalczicnia wlasciwcj zasady synlclyzujiccj” 5 ‘ , i jej „dcfinitywne i jednoznaezne 
sprccyzowanic mogloby sic; slac momcnlem decyduj;(cym o rozwoju nauki history¬ 
eznej” 54 . Jednak Jest to poslulal, jak Iwierdzic wolno, weisjz jeszcze nie zrealizo- 
wany” 55 . W cfckcic „stajcmy wobcc pylania rdwnic donioslego z punktu widzenia 
mclodologii eo praklyki historiografieznej. Jesli nauka historyezna nie zna do dzis 
uj<;c synlelyeznych zadowalaj;)cyeh, to jaka jest wartos'c aktualnie opracowywanych 
syntez historycznych? Jakic znaezenie nalczy im przypisywac w rozwoju wiedzy o 
przcszlosei dzicjowcj? Na lak poslawione pylanie nie da sic; odpowicdziec w jednym 
zdaniu.” 56 


SO Ibidem, 
si Ibidem, s. 346. 

52 Ibidem, s. 340. 

53 Ibidem, s. 344. 


51 Ibidem, s. 407. 

55 Ibidem, s. 344. 

56 Ibidem, s. 344-350. 
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Syntcza dzicjow Polski. 


Problem tozsamosci, uj?ty od strony liistoriogralii, wiqzc si? z synlczi) dzicjow 
narodowych - z tymi pracami, klorc wsrod synlcz, rozumianych jako rezultat l;\czc- 
nia elemcntow w calos'c, jako typ opracowad, powstaji) najcz?scicj 57 . Powstaji) pra- 
cc, ktorc w swym zamicrzeniu maji) „przcdslawic obfilosc wicdzy o faktach 
przeszlosci dziejowcj w jcdnym k)cznym ujeciu [...], [to uj?cic caloksztaltu] wci^z 
ponawianych prob uogoliiiciiia wicdzy faktograficzncj, wzbogacancj nicustaimic 
zbiorowyin wysilkicni hislorykdw” 5S . W problcmatycc tozsamosci Polaka idzie o 
syntez? dzicjow Polski. Syntcza liisloryczna vv najszcrszym znaczcniu to syntcza 
dziejow powszcchnych 5q . 

Syntcza dzicjow Polski jest jcdnym z najlmdniejszych zagadnicii polskiej kullu- 
ry oraz historiografii - i w scnsic mctodologicznym, i w scnsic meryloryeznym. „Hi- 
storyk - twierdzi Jan Adamus - »sklada«, czyli synlctyzujc prostc lakly w rozmaitc 
najprostszc opowiesci. Z tych zjis Iworzy wyzszc i jcszczc wyzsze syntezy.” 60 „Syn- 
tez jest wide stopni. Z kazym stopniem wznosimy si? wyzej, coraz slabicj widzimy 
niektorc szczcgoly, a natomiast coraz lepiej mozemy zobaezye to, czcgo przy pomo- 
cy samcj melody filologiczno-krylyczncj nic udawalo si? nam dostrzec. Wreszcic 
dopicro dochodzimy do najwyzszcj syntezy dzicjow Polski, ku>nj gwoli krolkos'ci 
pozwalam sobic [...] zwac po prostu »synlcz;j«. Kazda z lydt synlcz logicznic jest 
hipolczn, ktora jesli jest wlasciwie budowana, opiera si? na lakladi nizszorz?dnych. 
To slowo »liipotcza« nie odbiera im wartosci, mimo ze uzywamy lez lego slowa w 
drugim znaczcniu ujemnym: hypotheses non jingo." 61 „Ponad ni;( - uzupelnia J. 
Adamus - juz b?dzic tylko jcszczc, czy to syntcza dzicjow jakirjs cz?sci ludzkosci, 
np. syntcza dzicjow Europy, czy wreszcic syntcza dzicjow calcj ludzkosci.” 62 

Tak rozumiana syntcza to - po picrwszc - „konccpcja calosci dzicjow Polski 6 \ 
efekt przcmyslcnia zalozcn Icorii, filozolii dzicjow. Jest to „konstnikcja”, „w klorcj 
istoryk przcdstawia »istol? swej wicdzy« albo raezej w kt< 5 ivj publieznose kondensu- 
jc wyniki jego pracy, cz?slo wide bogalszc i sublclnicjszc”. Wobcc laktu wszakze, 
iz „rzcczywistosc jest z<iwszc bardzicj skomplikowana, tak ze zadna, najbardzicj po- 
myslowa hipoteza nic potrafi jej wyczcqiac” - co kaze unikac nicbczpicczcnstwa 
„sprowadzania zawszc skomplikowanego proccsu historii do jednej glowncj przy- 
czyny” - jest to .jcdynic podkrcslcnic c/crwonym olowkicm pewnyeb czynnikow” . 
Po drugic - jest to realizaeja tej konccpcji, b?daca Jednolita calosci;) i nic moznn jej 


57 Ihidem, s. 347. 

5s Ibidem, s. 346. 

5« Ibidem, s. 347-348. 

60 J. Ada ill u s: Mtmarchhm i 

61 Ibidem, s. 110, pr/.yp. 24. 

62 Ibidem, s. 13. 


\ rcpiihlikimhm wsynteM dzicjow I'olski. Wdz ld6I.s. 13. 


Ibidem, s. 28, pr/.yp. 38; s. 106, pr/yp. 20. 
Ibidem, s. 16. 
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skladac z cz?sci mozc nawcl zlc do sicbic pasujqcych. Mozna bowiem z nie lada 1 ru¬ 
de in melody skladankowi) zrobic podr?cznik dziejow Polski, ale nie syntez?, to zna- 
czy jednolitq, jakby odlan;( z jednego metalu konccpcj?.” 65 

Kategoria ..najwyzsza synleza” - wcdle J. Adamusa - wchodzi w zakres „meto- 
dologii filozofieznej historii”, ktor<t - jego zdanicin - nalezy odroznic od ..metodolo- 
gii specjalncj historii”, czyli od „liistoryki” (jczeli przez t? ostatni;j rozuiniec „uj?cia 
podr?cznikowe zasad techniki i mctodologii badari historycznych” 66 ). „To nie si) 
wobec sicbic dwa rozdzialy mysli tego samego rodzaju [...], lcez zgola od siebie od- 
mienne sposoby mys'lenia. Mctodologia filozoficzna historii nalezy nie do liistoryka, 
lecz do lilozofa [...], inna rzeez, ze ten I'ilozof zwykle jest dostateeznie skromny, aby 
nie dyktowac historykowi niczcgo, a ograniezye si? do badania sposobu, w jaki pra- 
cuje hisloryk.” 67 ..Najwyzsza synteza” to - jak twierdzi J. Adamus - „cos odmien- 
nego od historii, chociaz z ni:\ blisko zwi^zanego” 68 . Trzcba odrozniac ..najwyzszi} 
syntez?” od „wiedzy historyczncj”-„niimo wzajemnego przenikania si? ich obu” 69 ; 
syntez? od historii; 70 , a takzc dzieje polskiej syntezy hisloryczncj od dziejow pol- 
skicj historiografii 71 . 

Filozofia dziejow stanowi najistotniejszy skladnik tcorii, konccpcji syntezy, po- 
wslajc zatcin problem relacji: I'ilozol'ia dziejow - synteza - historiografia. „Zagad- 
nicnia lllozolli historii to zagadnienia zasadnieze historii i rozwoju spolcczciistw 
ludzkich, »rcllcksjc ogdlne« - id<)c za Heglcm. Tego rodzaju rozwazania snujemy 
na margincsie wydarzeri historycznych, przczylycli lub znanych z opowiadah ust- 
nych czy lez pisanych, ale le rozwazania nie sq juz historii} sam;p Nie ina historii bez 
jakichs' poj?c hisloriozoficznych, mozc nawel bardzo niewyrobionych” 72 - twierdzi 
J. Adamus. Jego zdaniem ..historii nie da si? lak latwo oddziclic od historiozorii, 
gdyz obie sit 7C soty zwykle dokladnic wymieszanc. Nawet w zwyklej faktografii 
zdar/a jn si? dose cz?sto domics/ki hisloriozoficzne, a cz?sciej jcszczc w jakichs' co- 
raz wyzszyeh synlczach. [...) Jedno z drugini mozc bye w mzmaily sposob przcple- 
cione, nawet jedno w drugic wrosni?te.” ' J. Adamus dodaje: ..Zwyklc im synteza 
wyzsza, lym silniejsze bywajq w nicj domieszki lilozolicznc, dlalcgo moze w naj- 
wyzszej synlezie jest lych elemcnldw szczegolnic duzo, a czasami (jak w tcoriach 


65 Idem: <) kicrtmluicli polskiej mysli hisloryczncj. Lodz 196*1, s. 16. 

mi H. Miskicwicz: Wslqpihibiiihmliislorycznycli. Wars/awn-Poznaii 1085.s. 11. 

67 J. Ad a in u s: (> poznuniu hislarycziiym. ..Koczniki llisloryczne" R. XXVI, I960, s. 230, 
przyp. 7. 

6S I d e m: Monurchizm i rcjmhlikiwizm..., s. 141, przyp. 5 (s. 142). 

(.-> Ibidem, s. 93. 

70 Ibidem, s. 17. 

71 Ibidem, s. 91. 


74 Ibidem, s. 14. 
7i Ibidem, s. 13. 
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Synteza dziejowPolski... _ 

wyziiaczajjicych Polsce jakijs szczegoln:\ role; do odegrauia w dziejach ludzkosci) 
wprost wydaje sitj juz ona stanowic hisloriozofiy zawicnij;jc^ tylko domieszki histo- 
ryezne.” 74 Jednakzc - uwaza J. Ada mus - islnicje konieeznose konslatacji „zasadni- 
czego przeciwicristwa obu rodzajbw mysli. W filozofii mysl jest systematyezna i 
zinierza do teoretyeznej jasnosci oraz konsekweneji, gdy natomiast liistoria operuje 
niesystematyeznymi konkrclami i nic moze bye jasniejsza oraz konsekwentaiejsza 
niz opisywana rzcczywistosc.” 75 „Historiozofia operuje abslrakcjami dziejowymi, 
gdy historia konkretami, idiogramami” 76 , trzeba zalem „umicc zanalizowac kazdy 
sqd histoiyczuy i oddzielic zeri skladaiki czyslo liistoryczne od historiozoficznych” , 
nalezy „slarac sicj w konkrelnym s^dzic oddzielic od siebie filozofiq od historii” . 

J. Adamus fonnuluje nnstcpujac^ opiniy: „[...] historiozofiq materia I113 bylyby 
tylko ogolne mysli na temat historii, rzeezy zasadnieze w historii. Natomiast historic 
pozostalyby dziejc, i to nawet w wypadku przenikniqcia ich glqbiej myslt) filozoficz- 
n^.” 74 W konsekweaeji Jiistorh) jest aic tylko czysta faktografia zajmuj^ca si<? zdo- 
bywaaiem aowych proslych faklow, ale rownicz i syalczy na aich budowaae. W to 
trudao watpic, natomiast dla aajwyzszej syatezy dziejow jednego aarodu juz mozaa 
by windykowac jakics spccjalac stanowisko, powicdzmy czcgos przejsciowcgo, co 
stoi na graaicy historii i hisloriozofii.” 80 

W konlckscie problemu relaeji: filozofia dziejow - synlcza - historiografia po- 
wstaje pytaaie o tea rodzaj reflcksji, klciry okrcsla sig jako ,, 1 'ilozofiQ dziejow Pol- 
ski”. Idzic tu przedc wszystkim o jej najwybilnicjszc i najbardzicj zaane - a 
aielatwo poddajqce si<j klasyl'ikaejom - aurty: mesjaaizm i filozofii; narodowq XIX 
wicku oraz o ich koalyauacje. Islola odpowiedzi tkwi - jak si<j wydaje - w roz- 
strzygai^ciu podslawowego problemu, stale otwartego: Jaki zwi;\zck istaieje mi^dzy 
filozofiq i historiografia? Jest to - oslalceznic - pytaaie o to, w jakim stopaiu kazda 
z lych refleksji odpowiada r/cczywislosei. 

„Synleza (to zaaezy koacepcja syalctyczaa) - w uj?ciu J. Adamusa - wi;[ze fa- 
kty w jedns) ealos'e. To jest jej islotaa eccha. Ale z drugiej stroay slreszcza fakly. To 
jest jej druga funkeja. Jcdao, czyli powiazaaie w jcdaolil;j calos'c, jest wewaplrzaie 
aawet zwiijzane z dmgim, to jest ze slreszczeniem faklow. Streszczcaie polega aa 
tym, ze w calcj masic szczcgblbw jedae uzaajemy za wazae, natomiast drugic, jako 
posiadajjjce znaczenic drugor/*,'dne czy pomocniczc, |x)mijamy.” 81 „Im synteza wyzsza, 

74 Ibidem, s. 14. 

75 Ibidem, s. 10. 

76 Ibidem, s. 14. 

77 Ibidem, s. 13. 

78 Ibidem, s. 14. 

76 Ibidem, s. 13. 

so Ibidem, s. 14. 

si Ibidem,s. 15. 
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tym mnicj »szczegc 516 w«, a wiyccj mysli. W najwyzszcj synlczic dzicjow Polski 1110- 
zeiny juz iiawct olrzymac jcdn;\ tylko fomiulkc;” 82 - twierdzi J. Adainus. Dochodzi- 
my lu bowicin jakby do „spojrzcnia z lolu ptaka” 83 . Jcdnak badacz zaslrzega: „Z 
takiego sprowadzenia dzicjow calcgo zywcgo narodu do krdtkicj l'ormulki powstajn 
uiewippliwic nicbezpicczcrislwa schcmalyzacji i upraszczania nadmiernego dzie- 
jc 5 w.” 84 

Rzcczywistosc nie poddajc siq ujyciu w jakickolwick schema ty, a synteza -pod- 
porzi|dkowana lakicj czy inncj „zasadzic syntctyzujqccj” - zawsze jest uproszcze- 
niein tcgo, wie es eigenllicli gewesen war. Analizuj;(c opracowania dziejdw Polski, 
J. Adainus uznaje, ze „kldc;( siy z historic nie tylko obrony, ale rdwniez i oskarzenia 
przcszlosci” 85 . Jcdnoczesuie podkrcsla, koincnluj;\c lez$ W. Sobieskiego, iz „jakby 
nawet czasem nasze niedomagania pod wplywcm gonjeego patriotyzinu przeradzaly 
si«j w skrzydla naszego ducha narodowego” 86 , „zc czysto mcchanicznc postawicnie 
obok siebie owych »nicdomagari« oraz tych »skrzydel« pozostawia jedynie wraze- 
nic chaosu mys'lowego. Rzcczywistosc historyezua jest konkretna i skoinplikowana 
w ten sposob, zc czysto stoj;j obok siebie lub tez micszajn si<? ze sob?) clementy zgola 
odmienne i nawet sprzeezne. Historyk zatem przywyka do lak skomplikowanego 
obrazu rzeezy, cos podobnego go nie dziwi. Tymczasem mysl syntetyezna wymaga 
wydobycia z tej lak niejednolitej rzcczywistosci liistorycznej gldwncgo tomi i cecity. 
Synteza, mozc dlatcgo, zc juz ina w sobic cos z historiozoUi, wymaga oczyszczenia 
gldwncgo skladnika przez pominiycia innycli, sprzccznych z nim elementdw. Jesli 
si? nic da lego dokonac, wymagamy na tej plaszczyznic, by nam oba sprzeezne cle- 
menty jakos ze sob,^ uzgodniono, np. przez jak.'js koncepcjtj, ktora nam wyjas'ni sto- 
sunck obu do siebie. Nic podobnego nic widzimy tutaj u Sobieskiego.” 87 J. Adamus 
uzupelnia wszakzc: „Kazdc uogdlnicnic zjawisk obejmujucych witjkszi) ilos'c ludzi i 
dziel trzeba, oczywis'cic, pr/.yjniowae jedynie jako jak;js' tendenejq, ktora w rzcczy¬ 
wistosci zalamywala siq mnicj lub tez wi^ccj.” 88 

Istotnym zagadnicnicm, uwzg^dniajitc wplyw historiografii na kultunj politycz- 
n;(, jest ustalcnic stosunku: synteza -podr?cznik. Istota nowoczcsncj liistoriografii - 
w uj^ciu J. Topolskicgo - to „swiadomc stosowanic przez hislorykdw melody mo- 
delowcj, czyli melodycznego, kierowanego teoritj, budowania opisu i wyjasniania, w 
ktorym pomija siq- clementy badz czynniki uboczne oraz - dla lepszego ujrzenia 


82 Ibidem. 

S3 Idem: O kierunkach..., s. 31. 

si Idem: Mnnarcliizm i re/tuhlikanizm..., s. 15. 

85 Idem: O kierunkach..., s. 74, pr/.yp. 14. 

86 I d e m: Monarchizm i repuhlikanizm..., s. 170, pr/.yp. 112 (s. 171). 

87 Ibidem. 

88 I d e m: O kierunkach..., s. 23. 
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skoinplikowancj rzcczywistosci - uwypukla sip cleincnty i czynniki glowne, odpo- 
wicdnio (tzn. zgodnie - wedlug wicdzy liistoryka - z rzcczywislosciq) jc hicrarchi- 
zujqc. Takie uproszczonc, Iccz zgodnc zc struklurq i dynamikq rzcczywislosci 
ukazanic dancgo fnigmcniu przcszlosci pozwala z kolci na zalcznq od potrzcb bada- 
nia konkrctyzjicj? lego obrazu. Konkrctyzacji (a zarazem weryfikaeji) cz^slo doko- 
nujq juz inni historycy - nic aulor niodclu. Dla nich owo ujpcic modelowe jest 
pozyteeznym punkleiu wyjscia w badaniu. Na lym polega ogromna rola naukovva 
synlez, w klorych zwykle sq jakies uj^cia modelowe. Nicpr/ydatnc zas do zadnych 
ccldw (navvet dla dydaktyki) sq - nailer cz9.sk' jcszczc - »synlczy« opisowe, zesta- 
wiajqcc w sposob kompilacyjny fakly o rdznym znaezeniu hislorycznym. Mozna sq- 
dzic, zc autorzy tych prac »wylqczali« w trakcic ich przygolowania swq swiadomosc 
nomotetyeznq.” 84 Bcz synlczy nie ina Ziilem dydaktyki. 

Podr9Cznik - twierdzi J. Adamus - „opowiada po kolci wydarzenia w calej ich 
rozmaitosci i konkrclnosci. Cdy zechcemy wyjsc pozji 19 opowiese o wydarzcniach i 
dolrzcc do ich gl9bszcgo sensu, dopiero wowczjis poezynamy wkraczac 11a pole my- 
sli synlctycznej.” 40 Badaez zauwaza: „Nie jest wszakzc synlez?) wlasciwie zwykly 
kompilacyjny podrfeznik, ktory lylko w nialyin slopniu przelwarza material faklo- 
grafiezny” 4| ; ..wylqczamy spod lego miana podryezniki kompilacyjnc, skladanc lub 
tez pisanc tak, jakby byly skladanc, to znaezy w zbylnicj zalcz.nosci od monografi- 
slow, itd.” 42 Wedle J. Adamusa: „Podr9cznik »zcstawia«, »sklada« fakly i mozna 
go dlatcgo tez zwac synlezq, ale zeslawicnie to moze nie dac jakiejs nowej konccpcji 
calosci, moze bye tylko prostym postawieniem obok siebic czyslo zcwii9lrznym fa- 
ktow, a moze tez bye powiqzanicm faktdvv w calos'c w duelui jakiejs cudzej konce- 
peji calosci. Synlczy mozna wypowicdziec w nicwielu slowach, gdy wiclotomowemu 
podr9Cznikowi moze brakowac wszelkiej konccpcji jednoczqctj.” 4- ' Na poczqtku lat 
szcscdzicsiqlych Adamus pisal: „Gdy w r. 1905 ukazalo si9 pierwszc wydanic pod- 
rfeznika historii uslroju Polski pidni Kulr/eby, miano wqlpliwosci, czy przyszcdl 
juz czas 11a »synlez9«. Gdy w r. 1957 ukazal si9 tom pierwszy podr9Cznika historii 
pahstwa i pravva pioni Bardiicha, miano podobnc wqlpliwosci, przynnjmnicj co do 
historii prawa, a moze i co do historii parislwa. W ciqgu pr/eszlo pdlwiecza nie usz- 
lismv zbyt wide. Ciqgle owo tajenmieze slowo »synleza« stanowi pr7.csz.kod9 do pi- 
sama podr9cznikdw.” 44 


so J. To polski: Kaznmisnie historii. Warszawa 1478, s. 40-41. 
00 J. A d a 111 u s: Monurchizm i rc[nMikanizm..., s. 164. 
oi Ibidem, s. 24. 
oj Ibidem, s. 106, pr/.yp. 20. 


oj Ibidem, s. 15. 
■o Ibidem, s. 12. 
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Niclatwo orzec, czy idcalcm bylby podr?cznik lozsamy z takjj czy imui syntezy. 
Jcdnak jest malo prawdopodobnc, aby mozna bylo owo wlasciwc podr?cznikowi 
„zcstawicnic” faktow zrobic poza syntezi). 

Istnieje odr?bny problem podr?cznika szkolnego. „Podr?czniki uniwersytcckic i 
»synlezy« na nich wzorowane nic odpowiada ji| potrzebom nauczycicla historii. [...] 
W »synlczach« uniwersyteekieh jest vviele »zb?dncgo« malcrialu, nic ina natomiast 
cz?slo tego, co jest nauczycielowi potrzebnc" gJ - twierdzi si? vve wspdlczcsncj me- 
todologii dydaktyki historii. „Kazda historia jest spraw;j vvyboru [...]. Synteza na- 
ukowa [...] uwzgl?dnia fakty i zjawiska uznaiic w danym momcncic przcz nauk? za 
wazne, maj^cc zasadnieze znaczcnic z punklu widzenia odlworzcnia glownych Iinii 
rozwoju dziejowego. (...) Dccydujqcc znaczcnic 111a tu tcoria procesu dziejowego 
czy -jak klo woli - historiozofia, pr/yjmowana pr/czautora (czy lez autordw syntc- 
zy). Na gruncic nauezania historii sprawa jest bardzicj skomplikowana. Obok kryte- 
ridw naukovvych (wspdlnych dla syntezy naukovvej i »syntczy« szkolncj) wchodz<\ 
tu rowniez w gr? kryteria ideowo-wychowavvczc, wazne czasami i dla tej picrwszej, 
ale nie odgrywajqcc w nicj tak donioslej roli, jak w »syntczic« szkolncj. To, co 11aj- 
bardzicj rdzni »synlcz?« szkolnq od syntezy naukowej - to dobdr faktow z punklu 
widzenia nie tylko ich waznos'ci naukowej, ale rowniez-wart os'ei dydaktyeznej. Na 
gruncic dydaktyki historii okrcsla si? to mianein »konkrctyzacji«, jako zc w prakty- 
ce r/eez si? sprowadza do ukazywania procesdw ogdlnych opartyeh na umicj?lnie 
dobranych pr/ykladach, iluslmijacych Ic proccsy. S;\ lo czasami fakty »wazne«, uwz- 
glydniane w synlezach naukovvych i szeroko tarn nawcl opisywane, czasami jcdnak 
tylko »drobnc« cpizody, pomijanc w lycli synlezach lub ledwo w nich wzmiankowa- 
11c, majitcc jcdnak ze wzgl?du 11a swoj;j »wyinow?« szczcgdhut wartosc dydaktyez- 
n:| dla ueznidw. (...) Do ueznia Ir/eba »pr/cmavviac« faktami konkretnymi, 
obfilujijcymi vv »barvvnc« szczegoly, poruszajijcymi wyobrazni? i wyvvolujf\cymi 
poz;|dane napi?eia cmocjonalne. ,,% Stad konkluzja: ..operovvanie skrdtami, formula- 
mi ogdlnymi, jednym slovvem nas'ladovvanie narraeji »uniwersyleckicj« do niczego 
dobrego vv szkole nie provvadzi” ,7 . Nie zmienia to jcdnak faktu, iz kryteria idcowo- 
-wychowawezc - przcs;|dzaj;|cc o kierunku i tres'ei dydaktyki historii vv szkole - mu- 
sza mice podslaw?. 

Historiografia obejmuje nie tylko pr/eszlosc. Jest 011a zavvszc Iworzona pizez ia- 
kqs wspblczcsnosc. Syntcz:i, sila rzeezy, musi objac rowniez lerazniejszosc. „llislo- 
ria — piszc Fernand Braudel — jest jcdnoez.csnic wicdzi) o przcszlosci i nauka v. 
teraznicjszosci, o tym, »co sic slalo«, i o tym, »co si? staje«, podcjmujijc;} true! roz- 
rdznicnia w kazdym z »czasdw« hislorycznych, dolyczijcych dnia wczorajszcgo czy 
tez dnia dzisiejszego, lego, co trwa i uvviccznia si? z sil:;, oraz tego, co tylko pro- 


■» J. M a I c r 11 i e k i: O nttny kxzlull ciluktuji htstnryczncj. Warszawa 14,X4. s. 40. 
% 1 bide 111. s. 90-42. 
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wizorycznc czy nawet cfcmeryczne.” q8 Tcraznicjszosc zrcszhi nie istniejc. Kazda 
tcraznicjszosc jest wlasciwic dopicro co minion^ terazniejszosci:), a wi?c niedawiw) 
przcsziosci:). „Wszystko jest hislori:), powiada si?, ahy si? z lego usniiechac.” QQ 

Zwi^zck hisloriografii z tcrnznicjszosci;) polega, po picrwsze, na tym, ze zawszc 
przcszlosc jest rozumiana pr/ez okrcsloiu) tcraznicjszosc. Hisloria - wedlc Marca 
Bloclia - to „wicdza o czlowieku w czasic, wiedza, kldra wynuiga bezustannego ty- 
czcnia sludiow nad swiatem umarlycli z obscrwacjq zywych” 1 . „Tyle jest sposo- 
bow, dyskusyjnycli i dyskulowanych, badania przcsziosci - zauwaza F. Braudel - co 
postaw w obliczu terazniejszosci.” 101 Po drugie, kazda tcraznicjszosc byla i jest ro- 
zumiaua poprzez przcszlosc. „Zadnc przeszlc sprawy - nawet takie jak wierzenia, 
klore zniknqly, nic pozostavviaj^c zadnego sladu, jak poronionc formy spoleczne, 
niartwe tcchniki - sprawy nie inaj;)cc juz, zdawaloby si?, zadnego wplywu 11a chwil? 
obeen:), nie mog-t bye uwazanc za zb?dnc do jej zrozumicnia” To2 - pisze M. Bloch. 
„Czyzbysmy sqdzili -stawia pylanic - zc zrozuniiemy ludzi, ograniczaj^c si? do slc- 
dzenia ich rcakcji psychicznych na okolieznos'ei wlasciwe lylko danej chwili? Do- 
swiadezenie takie okazaloby si? nicwystarczajqcc nawet dla slwicrdzcnia, czym byli 
oni w daily in niomcncie.” ,a ’ W uj?ciu F. Bniudcla „cala hisloria powinna sluzyc 
zrozumieniu terazniejszosci” 104 . W przcsziosci - jak pisze Philip Bagby - „widzi si? 
ci<\gly proccs pr/yczynowo-skulkowy wiodqcy do terazniejszosci” 1 ‘. Mozna w nicj 
takzc szukac „modcli i przykladdw analogicznych syluacji, chocby po to, aby wy- 
wiese z nicli pewne prawdy ogolnc, dajqcc si? zaslosowac do terazniejszosci” 1 . 

Tcraznicjszosc natomiast sklania do spojrzenia w przyszlos'c. Historiografia, uj- 
niuji)c przcszlosc poprzez teraziiiejszosc, ma zawszc w perspektywie, w mniejszyin 
lub wi?kszym zakresie, czas przyszly. „Wcale nic jest rzeez:) az tak oczywistq, jakliy 
to z pozoru tnoglo si? wydawac, iz hisloria zajmujc si? jedynie przcsziosci:) - twicr- 
dzi J. Maternicki. - Rozlicznc dziedziny inyslenia historyeznego (np. publicystyka 
historyezna, znaezne obszary historii dydaktyczncj w wqzszym jej rozu- 
mieniu, hisloria p o I o e z 11 a ilp.) s;) w takiin slopniu przcsi:)kni?lc picrwiaslkanii 


>>s F. B r a u d c I: Hisloria i Irwanie. Warszawa 1071, s. 253. 

00 Ibidem, s. 150. 

100 M. B 1 o c h: Pod twain historii czyli a zawodzie historyku. Warszawa 1060, s. 72. 

101 I 7 . Braudel: Hisloria i Irwanie.,., s. 152. ..Slala kicziiosc wysilku syiitetycznego z kazdym 
krokiem badari aiialilyezuyeh jcsl jednym z licznych argumentow uzasadniaj;|cydi koniccz.nosc pisania 
wd;\z na uowo wszelkidi hisloriografii" - pisze S. Swiezawski: /agadnienie liislorii.. s. 832. 

102 M. If I o e h: Pochwula historii..., s. 67. 

io.i Ibidem, s. 68. 

101 F. B r a u d e I: Hisloria i Irwanie..., s. 253. 

105 I’ll. B a g by: Killturn i hisloria. Prolegomena do /wrdwmnwzcgo badania eywilizaeji. War¬ 
szawa 1075, s. 77. 

106 Ibidem, s. 70. 
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akluiilnymi, iz z powodzcnicm niozna si? w nich doszukiwac odzwicrcicdlenia niy- 
sli polilyczncj swojcj cpoki. Dolyczy lo rdwniez, aczkolwick w ninicjszej mierze, 
niektorych dziel naukowych, zwlaszcza synlcz, klore skupiajq w swej warstwie 
historiozoficznej Irzy wymiary czasu: przcsziosc, tcraznicjszosc i przyszlo^c.” 107 
Witold Kula pisze: „Jesli nie wszyscy i nie zawszc, to przynajinniej najwi?ksi twor- 
cy szkol i kicrunkow, Voltaire i Guizot, Michelet i Thierry, de Tocqueville i Nie¬ 
buhr, Lelcwel i Czcmyszcwski - wszyscy oni wicdzicli, dlaczcgo i po co zajmujq 
si? historii), wicdzicli czcgo i dlaczcgo w nicj szukajj}.” „(...] Jcdnym z podstawo- 
wych molordw pchajqcych ludzi do zajniowania si? przcszlosciq jest ciekawosc 
prxyszlosci. Jcsli nie jest to prawdziwc w stosunku do rzeszy bezpretensjo- 
nalnych antykwarystow - to jest lo prawdziwc zwlaszcza wobcc wielkich uezo- 
nych (...) i laikow.” 108 „Nic wchodzijc (...] w spraw? wartosci poznawczej 
przewidywati opartych na analizie przeszlosci, slwierdzic Irzeba - koustatuje W. 
Kula - zc innej bazy do przewidywari spolccznych spoleczcrislwa ludzkie nie inajt^ 
a bez przewidywati zyc nie tnogq.” Itw 

Historiografia ujmujqc przcsziosc, nia w perspektywie przyszlosd - fakt ten de- 
cyduje o strukturze wicdzy historyeznej. Zdauia fonnulowanc w rainach historiogra- 
fii dadzq si? - przy pewnym uproszczcniu - ujqc w trzy typy: 1 . Zdauia histoiyczne 
jcdnoslkowc. 2 . Generalizacje hisloryczne. 3 . Zdauia s'cis'lc i uniwersalnie ogolnc 
(tu micszczii si? takze prawa nauki i Iwicrdzenia podobnc do praw) u0 . Generaliza¬ 
cje hisloryczne sq onlologicznie pr/ewaznie zamkniylc IM , co oznaeza, ze zasadni- 
czo nie dajq „doslalccznej wicdzy dla spclnicuia funkcji prcwidystycznych” 112 ; 
jednak „nic niozna nie widziec zwitp/ku mi?dzy gcncralizacjami a przewidywania- 
nii. Dostarcznjq one budulca dla koaslmowania praw, a wi?c i przewidywati.” 113 
Zdauia scisle i uniwersalnie ogolnc ss) pr/ewaznie olwartc ontologicznie 114 , co oz- 
naczji, zc ich ccchq jest ..zdolnosc prewidyslyczna”, czyli uniozliwiajq „dostarczanie 
wicdzy dla przewidywati naukowych” “ 5 . Jcsli przyjqc - podkrcsla J. Topolski - ze 
cclcin edukaeji polilyczncj mialaby bye kultura polilyezna [...], tzn. taka, ktora wy- 
suwa na czolo uzyskanic zdolnosci do calosciowego ujtnowania i rozuinienia ize- 
czywislosci, lo wowczas tr/eba rdwniez przyj«|c, zc srodkient (a zarazein metodq) 


107 J. M a t c r n i c k i: Micjscc i rtda liislorii n> edukaeji polilyczncj spolcczeiislwa. (Cz?£c I). 
..pdukaeja l’olilyezna" Vol. d, 1986, s. 25. 

10s W. Kula: Prohlcmy i melody liislorii gospmlarczej. Warszawa 1%3, s. 729, 729-730. 
io*i Ibidem, s. 730. 

110 J. T o p o I s k i: Melo<lolo)-ia..., s. 553. 

in I d e m: Teona wicdzy hisloryczne j. Poznan 1982, s. 171 in. 

112 I d c in: Mclodoloyia..., s. 555. 
n.i Ibidem. 

il l I d e in: Teorin wicdzy.... s. 171 i n. 
ns 1 d e in: Mclodolofiia..., s. 560. 
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uzyskiwania takich cfekldw vvinno bye kszlallowanic swiadomosci historyeznej, 
oczywiscic. przy przyj?ciu jako punklu wyjscia nic hisloriografii tradycyjncj - opiso- 
wej i fenomenaIisty cz.nej, leez hisloriografii wyjasniajsjcej i teoretyeznej. Jcdynie na- 
uka historyezna uezy »wszyslkicgo« o pr/cszlosci i jest zarazem naukij o przyszlosci 
i terazniejszosci. Jej cclcin jest globalne poziianie spoleczchstwa, czlowicka, naro- 
du.” 116 „Z mctodologicznego punklu widzenia - uzupelnia J. Malcniicki - sprawa 
wydaje si? dos'c jasna: uogdlnicnia hislorycznc nie s;( wprawdzie w stanie zastypic w 
pclni wiedzy s'cisle ogolncj (z zakresu socjologii, ekonomii czy nauki o polityce), 
niemniej, jako jej swoisla naniiastka, mogn bye z pozytkiem wykorzystane w proce- 
sie myslowego opanowania terazniejszosci i przewidywania przyszlosci.” 117 Inna 
rzecz, zc potrzeba tego oslatniego jest lak silna, it -jak zauwaza J. Adamus - „na- 
wet [...] wowczas, gdy synteza powslrzymujc si? od stawiania jakichkolwiek horo- 
skopow na przyszlosc, publieznose wstawia w ni;| jakics przewidywania 
przyszlosci” 1 . 

Historiografia ujawnia trzy glowne funkcje nauk spolecznych: funkcj? diagno- 
styeznq, idcologicznn i prcwidyslycziwj m . „Slar;( jest prawd<i, ze zawszc umarli rz.^- 
dzj\ tyj^cymi - pisze J. Adamus, przylaczajqc slowa J. Bendy. - W naszej 
tcrminologii powicdzielibysmy, tc przeszlosc wlasnic przez syntez? rz;(dzi zyjacymi 
i kieruje ich w przyszlosc.” 13) 

Filozolia dziejow tworzy koncepcj? dziejow czlowicka, ujyla jako dzieje uniwer- 
sum. Czlowick - podniiol dziejow funkcjonujc wszakze nie lylko jako element „lu- 
dzkosci”, leez jcdnoczcsnic nalezy do okres'lonego narodu, zyje w danym pahstwie. 
Jest to sfera polityki -szeroko rozumiana. Jeden z najislolnicjszych skladnikow tco- 
rii, b?d^ccj podstaw<| synlczy, stanowi nauka o polityce. 

Nauka o polityce to rcflcksja o pahstwie i prawie - lilozofia, doktryna czy teoria 
pahslwa i prawa. Obejmujc ona problcmy zwi^zane z rnzumicniem mcchanizmu 
wladzy, kweslic usytuowania jednoslki -obywalela w spolcczciistwic i pahstwie, a 
takzc konccpcjc slosunkow micdzy narodami i pahslwami. Tak rozumiana nauka o 
pahstwie i prawie wi^ze si? z przyj?ciem w syntezie (tu: w syntezie dziejow Polski) 
takicj czy innej leorii polilycznej, ktora - oprdez lilozofii - wyznacza kszlalt narra- 
cji. 

W uj?ciu J. Adamusa nie mzwii)zano „leoretycznego problemu znaezenia zalo- 
zch polilycznych dla historii” 12 ‘. Ten Jemal lezy na pograniczu historii i filozoiii 


lie 1 d e in: Pidukacjtt polityczmt: Warwickpodstansiwy - zrozttmiec hisloriy. ..Hdukacja I'olily- 
czna" Vol. 1, 10S2, s. 187. 

117 J. M a t e r n i c k i: Miejsce i rola historii... (C/jfic It), s. 75. 
l is J. Adamus: Momtrchizm i reptihlikanizm..., s. 30. 

Ill A. Malewski: O iiouy kszlall tuitik spolecznych. W: i d e ill: Pisma zchrane. Warszawa 

1975. 

120 J. A d a 111 u s: Momtrchizm i repithliktmizm..., s. 08. 

121 Ibidem, s. 11. 
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panslwa” 122 . Jest to istotnc, gdyz nic ilia syntezy bez doktryny polilycziicj. „PopeJ- 
niamy jedynie cz^slo taki blqd - zauwaza J. Adainus - iz zarzucaniy doktryneryzni 
tylko przcdstawiciclom innej doktryny niz la, ktdr<( sanii wyznajcmy. [...] Jest w tym 
widoczne kryterium doktryncryzmu materialne. Zarzuea si$ vvyznawanie falszywej 
doktryny polilyeznej, nic zas sam fakl wnicsicna do historii jakiejkolwiek doktry¬ 
ny.” 123 Jest lak dlatcgo, zc „wyznawann przcze mnie teoria polityezna nie wydaje 
mi sit; doktryny, leez sams( czyslsj prawdi), kldri) w dodalku wydaje mi siq, zc wyezy- 
talcm w faktach. Nie zdajcmy sobic natomiast w praklyce zycia sprawy z tego, ze fi- 
lozofia panslwa dzicli z ws/clkt) filozolli) tt; cedi?, iz filozofujcmy nawet wtedy, 
gdy nic zdajcmy sobic z lego sprawy.” 124 Wedlc J. Adamusa z:\danic „calkowitego 
uwolnicnia historii od nauki polityki” nic jest wykonalnc „bye moze w ogole w hi¬ 
storii wszelkich krajow i epok, a bye moze tylko u nas w Polscc” 12S . Styd postulat 
uprawomocnienia mysli polilyeznej, leorii ezy filozofii polityki w syntezie. „Postu- 
lat ten - twierdzi J. Adamus - jest zwi;)zany z poprzednim, dopuszczcnia przyszlo- 
sciowcgo spojrzenia nie tyle nawet do historii, bo oczywiscic hisloria zajmuje sit; 
wylqcznie przcszloscin tylko, ilc do syntezy hisloryeznej. Nauka polityki nawykla 
przcwidywac i w znaeznej mierze polega na tworzeniu pewnego rodzaju »nauk hi- 
storii«. Przez proty* wykluezenia wszelkiej mys r li polilyeznej z historii, probt; nader 
pociiigajae;), ale nie lie/i)ei| sit; z humanistyeznym eharakterem obu nauk i wzorowa- 
na na obiektywizmie nauk pr/yrodniezyeh, powodujemy tylko obnizenie rdvvniez i 
mys'li polilyeznej.” 126 VVisj/c sit; to z ..konieeznoseiami naszego umyslu, z naszym 
powii|zaniem zc sprawami ludzkimi” l27 . 

Z jedncj slrony - twierdzi J. Adamus, „uwazae wypada naukowj) ezy tez filozo- 
ficznn mys'I polifyezn;) za konieezny skladnik mys'li hisloryeznej, eo najmniej synte- 
lyezncj” l2s . „Na tym punkcic zaehodzi j...j zrosnit;eic mysli hisloryeznej z mys'I, 
polilyeznq; bez zastosowania sposobu podejs'eia do tych zagadnicil wlas'eiwcgo my- 


122 Ibidem, s. 75. 

122 Ibidem, s. 103. 

I2i Ibidem, s. 56. 

125 Ibidem, s. 103. 

i:o Ibidem.s. 87. 

127 Ibidem. ,.Hyl czas - pisxe J. Adamus - gdy nicjednokrotiiic tworzono katedry uniwcrsyleekie 
li)czi)ee ze sol*) dvvie dyscypliny, historic z polilyk:\ (to znae/y oezywiscie z nauki) polilyki.)" (Ibidem. s. 51). 
..Mimo to historyey odezuwaj;) cos w rodzaju urazu na punkeie zwiijzkdw z polityki). I uzasadnione to 
jest tym, ze juz dolychcxas zwiqzki historii (ezy tez syntezy hisloryeznej) z polityki) wyrzi)dzic zdolalv 
naszej nauce wielkie szkody." (Ibidem, s. 52). Wedle J. Adamusa o naucc bez zalozcii, tzn. bez doktry¬ 
ny, przyjylo siy pisac w nauce niemicekiej. 1‘rxykladowo, T. Mommsen twicrdzil, zc nauka zzalozenia- 
mi slanowi ..grzedi przeciw Duehowi Swiylemu" (ibidem, s. 55, przvp. 17). Jednak - zauwaza J. 
Adamus - ,.w e/asach hillerowskieh haslo .Jer voraussetzungslosen Wisscnschaft" sluzylo do obrony 
przed barbarzyiiskim dyklalem zestrony ezynnikdw poliiycxnych"(ibidem). 

12s Ibidem, s. Sd. 
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sli polilyczncj hisloryk nie rozwiqzc lego typu zagadnicri.” 129 Z drugiej slrony nalc- 
zy, wcdle J. Adamusa, okreslic granicc, „w jakich mysl polityczna, mys'l Icorii czy 
filozofii polityki moze dzialac na tcrcnic hislorii” l3 °; wszak „razcm z nauk^ polityki 
wkracza [...] modcrnizacja dzicjow Polski, gdyz mysl polityczna lubi myslec w kate- 
goriach nowoczcsnych” 1J1 . Tu historia „»ancilla« nauki polityki” 132 . „Mys'l polity¬ 
czna nie moze dyktowac hislorii occn: mysl cmpiryczna dlatego, ze wypadck 
konkrctny moze nakazywac zmian? indukcji, a nigdy odwrolnic, mysl zas rozumo- 
wa z konicczncgo picrwszcrislwa danych cmpirycznych przcd rozumowymi.” 133 
St;\d konkluzja: „Trzcba nam slarannie odroznic zwiqzck hislorii z polityki, zycicm 
polilycznym od zwiqzku z nank;| polityki.” 134 

W kontckscic ninicjszych uslalcri Irzcba slwicidzic, is istnicjc wlas'ciwa nalurzc 
umyslu potrzcba syntczy. Historia ju i. raz, kiedy „porzucila [...] Icorclyczne konstru- 
kcjc hisloriografii Oswicccnia na rzccz dzicwi?lnaslowicczncgo crudycjonizmu, 
znalazla si? nicmal nicposlrzczcnic wobcc wyroslcj nowej nauki - socjologii, po- 
wstalcj na zanicdbanym przcz historic;, a ongis' przez nit) kullywowanym gruncie 
(Ibn Chaldun, Macchiavclli, Voltaire, Ferguson i inni)” - zauwaza J. Topolski 13S . 
„Stara, ufna w swdj dorobck historia zostala wyr?czona przcz socjologi? w zakrcsic 
stwicrdzcii tcoretycznych (glownic o charaktcrzc strukluralnym), a przcz to zabrano 
jcj jcdcn z dwdch gldwnych czynnikdw niczb?dnych dla wyjasnicnia islotncgo pro- 
blemu dzicjow, mianowicic zagadki rozwoju.” 136 ..Podkrcslamy [...] - pisze W. 
Moszczenska - nicokrcslonosc i nicjcdnoznacznosc poj?cia syntczy liistoryczncj, 
r o z u m i a n e j j a k o cel, do klorego historia dn^y, a z a r a z c m j a k o 
stadium proccdury badawczcj do lego cclu prowadzj|ccj. Wbrew pozorom kon- 
ccpcja procesu poznawczcgo na poj?ciu syntczy liistoryczncj oparta przcslania prob¬ 
lem kapitalncj wagi nie tylko dla metodoiogii, ale dla rozwoju nauki liistoryczncj w 


l?) Idem: O kicrunkach..., s. 68. 

130 I d e ill :.Monarchizm i rcpnhliktinizm..., s. 87. 

131 Ihidcm, s. 74. 

132 Ibidem. ..Najezystsza forma zaprzfgania hislorii w slu/.by doraznydi tendeneji politycznych 
posiada mediani/.m zdumiewaji|co prosly. I’roslota la jesl nieraz przerazajuca! - pisze W. Kula. - Pun- 
klem wyjscia jest tu mianowide stwierdzenic faklu istnienia spolccznych emocji (impulsji i repulsji) w 
stosunku do przcszlosci dauej zbiorownsci. Duzijc do zdohyeia popularnosci dla jakiejkolwiek tezy, na- 
lezy wi;c wyszukac dla niej jakikolwick analogon z przcszlosci. Stopicii powierzehownos'ci analogii nie 
odgrywa zadnej roli. I tak zadna z nidi nie ma racjonalnego sensu! [...] Zawsze si; znajdn usluzni liisto- 
rycy, ktdrzy dostarezq po taniej cenie zaplanego malcrialu." W. Kula: Wokot hislorii. Warszawa 1988, 
s. 71. 

133 J. Adam us: Monarchizm i repiddikanizm..., s. 89. 

134 Ibidem, s. 52. 

US J. Topolski: Mclodotoyia..., s. 8. 

lie Ibidem. 
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ogdle. Problem ten, ktbry [...] sprowadza siy do pylania, 11 a j a k i c h dro- 
g a c h mozc dojsc do scalenia wicdzy o szczegdlowych faktach hislorycznych w 
wicdzQ o dziejach, jest nie od dzis problcmem najglybicj niepokojucyin historykow i 
nie tylko historykow. Nigdy chyba nie byl ten problem lak pah\cy i aktualny, jak w 
chwili obccncj.” 137 

„Rzcczywiscic bez syntezy trudno jest zyc" 138 - jak to Ibrmulujc J. Adamus. 
„Kazdy z nas nosi w sobic jakijs syntezy, swiadom;) lub nieswiadom;), przepracowa- 
iii| lub naiwn<\ wiary pr/.cjmowana od autorylctdw.” IW „Jcsli nie nia wicdzy pra- 
wdziwej o przcszlosci - nie mozc tez bye swiadomosei kicninku dokonywaj^cych 
siy przemian. A bez tego trudno zyc — twierdzi W. Kula. - Bez lego zycic jest jak lot 
miydzyplanetarny, tarn, gdzie widen kicrunck nie jest kiemnkiem »w prawo« ani »w 
lcwo«, gdzie nie ma wschodu, ani zachodu, pdlnocy, ani poludnia, gdzie nie istnieje 
»w gdrcj«, ani »w ddl«, »w przod«, ani »w tyl«.” 140 „Bez syntezy - pisat u progu 
okresu miydzywojcnncgo Stanislaw Kulrzeba ua marginesie Dacha dziejdw Polski 
Anlonicgo Cliolonicwskiego - ani ogol zyc nie tunic, ani tez monografieznie nie da 
sit,' bez lakicj busoli pracowac.” 141 Historykowi „lmdno jest *yc” bez syntezy za- 
rdwno w swojcj pracy, jak i jako obywalelowi. „Synleza pr/cnika cab) pracy history- 
ka.” 142 „[...] Wdziera sic; do nanki hisloryczncj nawet wdwczas, gdy ujycie 
synletyczne nie lezy w zamicr/eniach badawezyeh historyka. W kazdej pracy histo- 
ryeznej dochodzi sila, r/eezy do spojrzenia na fakty badiine w swidlc wicdzy szer- 
szej, wicdzy o dziejach w ich calokszlalcie.” 143 Inna r/.ecz, iz zawsze „z.najd;( sit; 
[...] ccchowi historycy, kldrzy uvvazaja syntezy i hisloryczne ideologic za cos obcc- 
go swenni fachowi, a intcrcsuji) siy jcdynic faktografi;(. Niejednokrolnic bywaja na¬ 
wet znakomitymi faktogralami.” 144 Nadto „nie zawsze mozna [...] podziclic jednego 
czlowieka na dwic niejako osoby, w historyku zyje oliywalel, a w obywatclu histo- 
ryk. Jezeli jest jakas raeja w Iwierdzeniu, ze nie tylko uogdlnienia povvstaj;\ z synte¬ 
zy szczcgdldw, ale i uogdlnienia wywicraja pewien wplyw na obraz szczcgdldw, to 
laickic uogdlnienia obywatehi moga wywicrac jakis wplyw na pracy historyka i na- 


I.i7 W. Moszczciiska: Mclodolot’ii liistorii..., s. 413. 

118 .1. Ada ill u s: Momircliizm i rcpnhUknnizm..., s. 23. 

110 Idem: O kierunkaeh..., s. 42-43. 

ho W. Kula: Wok,',I liistorii..., s. 13. 

Hi S. K u t r z e li a: Wurlosci liislorycznc I’olski. ..Cilos Narodu" T. 25, 1917, nr 284-286; cyt. 
za: M. 11. S e r e j s k i: Historycy o liistorii..., s. 581. 

H2 J. Ada m u s: Momircliizm i rcpnhli.'.nnizm..., s. 98. 

hi W. M o s 7 c 7. e ii ska: Mcloiloloyii liistorii..., s. 350. 

h i .1. Adamus: Monarchizm i rc/nihliknnizni..., s. 107. ..Wyl;|czuy iiioiuiyrafizill" mozc dac 
przyzwyczajcnie ..do prilcrciicji dla cytatu zrddluwego i pewiiej liojazliwosci w mysIi uoydlniaj;\cej” 
(iliidem, s. 110, przyp. 24). Jednak ..sama dolira wola oliicktywizinu nie wystarezy" (iliidem, s. 85, 
przyp. 133). 
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wet mote tut obraz szczcgblbw.” 145 Bez syntezy, w przyj?tym tu rozumicniu, „trud- 
no jest tyc” katdemu obywatelowi, k|ory ilic zajmujc si? historiogra fiq jako profe- 
sjonalista, leez inleresujc si? przcszlosciq, a wi?c i historiografiq, przynajmniej w 
Polsce. Konkluzja jest zatem taka: „Jak z filozofia, tak i z syntezy: czy cliccniy, czy 
tet life chcciny, musimy cos na tc tematy myslcc. Mozciny tylko tego dokonac, te 
naszq mysl z tego zakresu udoskonalimy, albo tez pozostawimy jq w jakinis nmiej 
doskonalyni stanic jako mysl nickultywowanq.” 146 

Uznajqc, tc historiografia byla i jest wazna w edukaeji polityeznej, dla kultury 
polityeznej, nalety rozumicc to tak, it wowczas zawszc chodzi o synlcz?, w przyj?- 
tym tu sensic. J. Adamus piszc: „Znaczcnic tej problcmatyki syntetyeznej dla nauki 
historyeznej, jak i ogdlnokulluralnc i spoleczno-politycznc jest wprost olbrzymic. 
Nicktdrzy twierdzq, ze rozpoznajq Polaka, chociat b?dzie pisal w obeym jqzyku i o 
zagadnieniach nader odlcglych od tego wszystkiego, po jakinis zaciqciu mesjanisty- 
cznym, odpowiedniku przyslowiowcgo slonia i kwestii polskicj. Scislc rzeez biorqc, 
opinia podobna wydajc si? mi nic ealkiem uzasadniona, ale w kazdym razic notuje 
ona niczwykle nakicrowanic psychiki Polaka przcz mesjanizm na tc zagadnicnia 
syntetyezne. Szerokie sfery spoleczeiistwa |X)swi?caj<| tym problcmom nieproporejo- 
nalnie duzo uwagi, nalomiast nie uniieja sobie z nimi dawac rady. Natomiast history- 
cy umieliby sobie z nimi dawac rad?, ale odnoszq si? do nidi z mieszanym a nawet 
sprzeeznym naslawieniem. Z jednej slrony historyk polski jest czlonkiem swego 
spolcczenstwa i dlatcgo odnosi si? do tych zagadnien z jakqs' nielcdwie rcligijnq 
czciq. Z dnigiej natomiast slrony rdwnoczcs ; nic odnosi si? do tej samcj problcmatyki 
z najgl?hszq dezaprobalq. Dlatego tez liislorycy polscy na co dzicn nic zajmujqsi? 
niq wcale, tak ze czasami ich poglqdy sq tu niewide bardzicj wyrobionc od poglq- 
ddw szerokich sfer narodu.” 141 J. Adamus konstaluje nawet „klamliwosc” historio- 
gnafii, „niejcdnokrotnic w poslaci zaklamanego oplymizmu syntetyeznego”, 
„zabijajqccj naukowosc”, a to „podrywa tez powag? historii w spolcczcnslwie” 1 . 

W przekonaniu J. Adaniusa ..spolcczci'istwo ciqglc oczekujc od liislorykow od- 
powicdzi na pewnc zasadnicze pylania j...]. Ziiryzykowaibym nawet twierdzcnic, tc 
w duszy Polaka wspdlczesnego czcgos brakuje i ze wlasnie dzi?ki temu brakowi du- 
sz;i ta at przebywa jakqs chorob?.” 140 „Dlaczego polskic spolcczci'istwo tak laknie 
uporzqdkowancj syntezy dziejow Polski? Wicrz? - piszc J. Adamus - tc wszyscy 
czujemy, it zdrowa synteza uzdrowi let polskic duszc, jak uporzqdkowana synteza 
jc rdwnicz upor/qdkuje.” 150 „Nazw lub let okreslcii na to”, co rozumiemy przcz 


145 Ibidem, s. 29. 

116 Ibidem, s. 23-24. 

147 I d e m: O kierunkach..., s. 79. 

148 Ibidem, s. 49. 

Mo Ibidem, s. 16-17. 
iso Ibidem,s. 36. 
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syntczq dziejdw Polski — konkludujc badacz - „mozna by zcstawic bardzo wide; 
mysl sama wszakzc jest jedna” 151 - idzie o to, „aby slworzyc odpowiadajqcq potrze- 
bom czasu i iiowoczcsncinu podcjsciu syntczq history czn<\” 152 . 

Powstajc tu wiele problcindw: po pierwszc - pylanic o synlczq dziejdw Polski 
we wspolczcsiicj historiogral'ii i kullurze; po drugic - kweslia ewideneji i systemaly- 
zacji syntez, syntez dziejdw Polski, ktorc stwor/0110 dotychczas; po trzecie - prob¬ 
lem zwuizku wspdlczcsncj hisloriografii (i kullury) z tym, co powstalo w 
hisloriografii (i kullurze) w przcszlosci. 

J. Adamus sformulowal pogl;|d o istnieniu „okresu wielkich syntez”, ktory obej- 
mowal lata 1830 - 1890 / 1892 . Badacz dw twierdz.il, ze od tego czasu nic powstala ja- 
kas nowa — w swojej epoce „odpowiadaj<|ca potrzebom czasu i nowoczesneniu 
podcjsciu” -synlcza, synteza dziejdw Polski 1S \ Wedlc niego zwyciqzyl, wsparty 11a 
przckonaniu o mozliwosci latwego osiiigniqcia obiektywizmu, program speejalizaeji 
i program monografii, oparlych na zrddlach, gdy lymezasem realizaeja jednego i 
drugiego nic mozc bez synlezy islnicc. Pisze: „[...) naduzyeia spckulacyjne hcgli- 
stdw obcych i polskich (jcsli pr/yjmiemy, ze mesjanizm nawet przcciwnikdw Hegla 
pi-zccicS: stal w pewnym powinowactwie duchowym z heglizmcm) spowodowaly, ze 
dokonal siq u nas zwrot ku speejalizaeji i razem z nuj ku mikrologii. Z polskiego ro- 
mantyzmu wiqkszy wplyw wywieraly kicrunki i przejawy mniej zdrowc. Rcakcja 11a 
zdrowsze nurty nic bylaby tak skrajna, jak musiala bye na bardziej skrajne i bardzicj 
razqce nastawienia. Dlalcgo lez u nas przeceniano mozliwos'd osiagniqcia obiekty¬ 
wizmu jako skutek silniejszego oparcia siq o zrddla; naiwna la wiara utrzymujc siq 
miejscami do duia dzisiejszego." 154 I uzupclnia: ..Wszsik zyjemy ci;|gle duclicm tej 
wspanialej wojny, jaki| szkola krakowska, ale rdwniez i warszawska (ogdlnic pozy- 
tywizm polski) wypowiedzialy poezji emigracyjncj, scis'lej mesjanizinowi.” 1,5 Od 
tego czasu do wspdlczesnosci - Iwierdzi J. Adamus -..wszelkic pniby [...] frontal- 
nego i »szturmowcgo« zdobycia synlezy dziejdw polskich koiiczyly siq niepowo- 
dzeniami. Widocznic w duchu epoki speejalizmu Ir/eba nam lei slarac siq podzielic 
tq synlczq 11a rozmaile kweslie specjalne i oezekiwac roz.wi;)zania kazdej z nich ze 
strony spccjalistdw.” 156 „Tylko 11a wielkie okazje, jak w latach 1915 - 1921 , polski 
hisloryk zrywa siq, chc^c za jednym zamachcm roz.wi;)zac tc arcytrudnc problemy 
bez 11alezylego ich przygotowania. Dose czqslo nic zdajc sobie nawet sprawy z tej 
Irudnosci ani lez 11a czym 011a polega, brak mu zrozumienia swoislej mclodologii te¬ 
go lypu zagadnicn. Tej dysproporeji pomiqdzy waga problemalyki a jakims Ickce- 

151 Idem: Moniin liizm i rcpuhliluinizm..., s. 24 . 

15’ Ibidem, s. 153. 

155 Ibidem, s. 93-94; takze: idem: O kicrunkach..., s. 15. 

i5i Idem: O kierunkach..., s. 22 - 23 . 

155 Ibidem, s. 45. 

156 Ibidem, s. 16. 
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wazcniem jcj ze strony historykow nicpodobna [...] wyjasnic racjonalnic” 157 - kon- 
kludujc J. Adamus. 

Kalcgoria tozsamosci kojarzy siq z analizq lego, co najcz?sciej ujmowano jako 
„charaktcrnarodowy”. Na tcinal „charaktcni”, w tyni „charaklcru” Polakow, napisa- 
no wiclc. Slosunck do Icj kalcgorii by I i jest rdzny. Dla jcdnycli badaezy refleksja 
nad „charaklercin” to rundainent, punkl wyjscia w analizic tozsamosci. Dla dmgich 
taka refleksja stanowi zadanic inlcleklualne innicj lub bardzicj jalowe. Wynika to, 
wcdlc tego stanowiska, z braku odpowiednich mclod badania czegos tak ulotnego, 
jak „cliaraktcr”, a takzc z nicmoznosci weryfikaeji wszclkich jego koncepcji. Zda- 
niem innycli cos takiego, jak „cliar.ikler” zbiorowosci (kazda zbiorowosc jest bardzo 
zroznicowana), nic islnieje. „Spravva povvraca wei^z w lieznych dyskusjach history¬ 
kow, chocby nic nazywalo si? lego po imieniu” - zauwaza Franciszek Ryszka , 
twicrdzjjc, iz z jednej strony „jesl to na pewiio poj?cic nicostrc” !V) ; z drugiej jednak 
- „nonscnscin byloby przcczyc obicktywnyni ccchoni zbiorowos'ei narodowycli czy 
tylko ctnicznych, a takzc kwcslionowac determinanly srodowiskowc (dostrzcganc 
juz przccicz przcz Bodina i rozvvini^le w Diichupraw przcz Monteskiusza), jesli go- 
dziiny si?, ze zmieniajq si? one w historii, jak zmicnia si? gcncralnic wplyw srodo- 
wiska na islot? ludzkii” 160 . 

Dyskusjc nad ..charaktcrcm”, w tyni nad ..charaklercin” Polakow, nalczaly i na- 
lezij w kullurzc do tycli, vv klorych zavviera si? wide nicpcwnosci. Zadnc ze stano- 
wisk, o klorych byla mown, nic zdolalo niszyc dyskusji nad tozsamos'ci<i, tu: 
loisamosciii Polaka, z micjsca. Prawdopodobnie wynika to sli|d, iz „charaktcr naro- 
dowy” nic by} i nic jest rozumiany jcdnoznacznic. 

Najcz?s'cicj kalegori? „charaklcru narodowego” wpisywano w zakres psycholo¬ 
gy indywidualncj i spolcczncj. Narod sklada si? z jednostek. Psychika jednostek na- 
lezucych do okrcslonego narodu ina swojc szczcgdlnc ccchy, odmienne od psychiki 
jednostek nalczijcych do innycli namddw. W tyni sensic islnieje ..psychika” narodu. 
Tcoria tak rozumianego „charakleru” nierzadko byla i jest ulozsainiana z synlezq. 
„Na okrcslcnie syntezy - zauwaza J. Adamus - uzywamy vviclu slow i omowien. 
Zwyklc mamy na mysli syntezy, gdy ihowimy nic tylko o sensic historii narodu, ale 
rowniez o duchu narodu lub jego charaklerzc.” 161 Syntcz? dziejow Polski - jak 
Iwierdzi J. Adamus - cz?slo ujmowano i ujmujc si? „w rainy badania charaktcru na¬ 
rodowego polskiego” 162 . 


157 Ibidem, s. 74. 

158 F. R y s z k a: Wsliyp do miuki opolityce. (Ihvtigi melodologiczitf). Warszawa-Poznan 1478, 
s. 63, przyp. 

iso Ibidem, s. 63; takzc: i d e in: Ntiiiku o ptililyce. Kozwazaniu meuMogiczite. Warszawa 
1484, s. 118. 

id J. Adamus: O kicninhwl,..., 44. 

162 I d e m: Momirchizm i rcpuhlikanizm.. s. 34. 
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Wcdlc J. Adamusa zblizcnie synlczy do tcorii charakleru - zblizcnie takie, „ze 
az przcvvija si? mys'l o ulozsamicniu obu poj?c” ,M — nic wychodzi 11a korzysc ani hi- 
storiografii, ani kullurzc. „Mozna by - piszc - ulozsamiac syntcz? zcharakterem na- 
rodowym, a navvct wowczas konccpcjc charakleru narodowcgo stracilyby na trcsci 
psychologiczncj, a zyskalyby 11a trcsci hisloryczncj, ale w lakim razic wpada si? w 
nadmierny fatalizm. Zwyklc charakler rozumie si? jako przyezyn? i czynnik hislory- 
czny, nic zas skulck i rczullat historii. Przcz lo charakler narodowy staje si? jakims 
molorcni dziejowym, kldrcgo juz dalej nic slaramy si? Ilumaczyc, staje si? on ostatc- 
cznym ezynnikiem historyeznym. Wyjasnicnic biegu historii za pomoc?i jakiejs kon- 
ccpcji charakleru narodowcgo odbiera nani ochot? do szukania innych przyezyn. 
Slusznic zatem nazwano w lilcraturze nicmicckicj teoric cliarakteru narodowego 
Faulkissen der WisseuscliaJ't, poduszkq Icnislvva nauki. Gdy dodamy caty nie- 
uchwylnosc psychologii spolecznej, trudno si? dziwic, zc uznano leorie charakteru 
narodowego za »mislyk?«.” 164 W opinii J. Adamusa „konccpcja charakteru narodo¬ 
wcgo od razu dccydujc o (alalislyczncj ideologii. A nie jest ona tylko i wyl^cznie 
nadbudowanq 11a faktach koncepcji} iiogdlniaj;|c<\, ale pr/ychodzi do historii sk^d- 
inqd, z psychologii spolecznej czy tez blisko nicj umicszczonej socjologii. W sto- 
sunku do historii jest to »aprioryzm«, decyduj;(cy wszjikze w znaeznej mierze o 
wyrazie calosci dzicjdw Polski.” 165 Takie utozsamienie tcorii charakleru, rozuinia- 
nego jako ..psychika”, i synlczy mozna, zdaniem J. Adamusa, uwazac „za jeden z 
czynnikdw odwrotu od mysli synlctyc/nej” 166 w kullurzc polskicj korica XIX wie- 
ku. 

Rdwnolcglc funkcjonowalo i runkcjonuje uj?cic ..charakteru narodowcgo” jako 
kategorii z zakresu nauki o kullurzc. Kullura kazdego narodu to okreslony archetyp. 
Kultura-archelyp zawicra warlos'ci, normy, vvzory, kltSrc lworz;\ lak;| czy inn^ hierar- 
chi?. Wyznaczjily one i wyznaczaj;| - mniej lub banlziej bczpos'rcdnio, .<wiadomie 
lub nicswiadomic przyjmowane - trcsci przekonan; dclerminowaly i detcrniinujq - 
w mnicjszym lub wi?kszym zakresie -poslawy. Zgodnie z lakim uj?cicm „charakter 
narodowy” istnieje w lym sensic, zc islniej;) odr?bnos'ci w kullurzc kazdego narodu. 
„Przyjmuj;|c, zc istnieje cos lakiego jak »charakler narodowy«, dalby si? on chyba 
tylko zdcfiniowac jako refleks danej kullury w intersubiektywnym przekonaniu wi?- 
kszosci osob przynaleznych do danej grupy - pisze F. Ryszka. - Oznacza to w pra- 
klycc wlasne, odmienne od innych grup pr/czywanic kullury uwazane 11a ogol za 
zjawisko dodalnic, w kazdym jednak przypadku podlegajijce wartosciowaniu.” 167 
„Odniesienie poj?cia »charaktcru narodowcgo« wyl;(cznie do pewnej odr?bnosci i 
swoislosci narodowcj kullury, bez odwolywania si? do kategorii psychologicznych, 


163 Ibidem, s. 25. 

Uvi Ibidem, s. 25-26. 

165 Ibidem, s. 27. 

166 Ibidem, s. 26, pr/.yp. 32. 

167 F. R y s z k a: ll-'v/y/i tin nauki..., s. 63; lakze: idem: Naukn apulilycc..., s. 118. 
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sprowadzaloby si? do badania wytwordw kultury, obyczaju, folkloru i kullury arty- 
styczncj. [...] Kultura narodowa jest hislorycznie uksztallowan^ calosci^, odrqbiui od 
innycli kultur iiarodowych. »Charaktcr narodowy« bylby zatciu kategorin zapewnia- 
uchwycenie i zmicrzcnic owcj odr?bnosci. Taka konccpcja ciiaraktcru narodo- 
wego nie pozwala na poslugiwanic si? poj?cicm osobowosci ani zadnynii danymi 
psychologicznymi.” 1<Mf Nie oznaeza to jednak, zc intcrprclacja „charaktcru narodo- 
wego” jako kultury-archctypu jest zdecydowanic bardzicj przejrzysla, niz uj?cie go 
jako „psychiki’\ 

Zdanicm F. Ryszki: .Jest to po proslu problem polityezny. W nauce o polityce 
przewaza [...] intersubiektywne pojmowanie ciiaraktcru narodowego. Kojarzy si? 
oao najcz?scicj z zachowaniami konlliklowynii i ze skloniioscii) do kondiktow. [...] 
Nie znaezy to jednak, by poszukiwac tylko lakich orientaeji cliaraklcrologicznych 
lub takich osobliwosci kullury, ktorc wydaj«| nam si? sprzyjac powstawaniu konfli- 
ktow. Rownie waznc jest poszukivvanie opiuii, postaw i cwentualnic zachowari, kto¬ 
rc mog,-\ i powinny im przcciwdzialac czy po proslu sprzyjac kooperaeji 11a kazdym 
szczeblu kontaktdw nii?dzyludzkicli.” 1<w Tr/eba jednak zauwazyc, ze -jak piszc F. 
Ryszka - „wicloznacznosc, swoisla alrakcyjnosc, by nie powicdzicc: egzotyka syn- 
dromalyczna »charakteru narodowcgo« (osobliwie, gdy piszc si? 0 innycli!), powo- 
dujsj, zc rozwazania 11a ten lemat lalwo przckszlalcaj;) si? w »leoric skaczi\cc«, wcdle 
okrcslenia [...] Leona Pelrazyckicgo, a s;\ to takic teorie, gdzic argumenly nie wy- 
starczajn po proslu dla generalizaeji. Melody mogii okazac si? bardzo prccyzyjne, 
leez juz nicwlasciwc okrcslcnie pr/edmiotu powodujc, ze Icoria nie przeslanic bye 
»skacz}jca«.” 170 


16S S. B c d n a r e k: Charakler nurodowy m* konccpcjach i had an inch wspolczesnej humanisty- 
ki. Wroclaw 1980, s. 145. 

160 F. Ryszka: Wslyp dtt naiiki..., s. 210, lakzc: idem: Nanka opolilycc..., s. 405. 
no Ibidem. 
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Podslawy syntczy dzicjow Polski, rozumianej jako konccpcja tozsaniosci polity- 
czncj Polaka, slworzyi J. Lclcwel. Idee J. Lclewela - i w zakresie inctodoiogii synte- 
zy lak rozuinianej, i w zakresie jej incrituiu - pozostajq wazne dla kultury i 
historiografii pozniejszej, w ja kichs granicach ze wspdlczcsnos'ci;) wtyeznie. 

Jcsl to oczywisle uproszczenic. Przcd J. Lelcwcleiu powstalo wide opracowaii, 
synlcz dzicjow Polski; pracc Adaina Naruszcwicza, Tadcusza Czackiego, opracowa- 
nia Warszawskicgo Towarzyslwa Przyjacid! Nauk, dzicla Wawrzyrica Surowieckie- 
go, Jana Pawla Woronieza czy Juliana Ursyna Niemccwicza. Nowoczcsn^ syntezq, 
w przyj?lym tu rozumicniu, byla jednak dopiero konccpcja J. Lclewela - pomijaj^c 
jcjantcccdcnsy. 

Zadanicm hislorii jako nauki o dzicjach jest - w ujcciu J. Lclewela - odlworze- 
nic pniwdy. „Wszys(ko w hislorii 111a bye opisanc w szczcrcj prawdzie, bezstronnie, 
wiernic i dokladnic, z uniknicniein wszclkicli pozordw mogqcych I? prawdq osla- 
biac, naruszac” 1 - piszc J. Lelewcl, a rozwijajijc 19 mysl, kontynuujc: „Srodki do na- 
lczylcgo w lych wzgl?dach hislorii obj?eia opicraji) si? 11a dobrym i czystym 
poznaniu wszyslkich zdarzch w hislorii zapisanych, 11a grunlownym zgl?bieniu ich 
zasad i zwi;\zkow, i 11a wiernym, a eiaglym ich wylozeniu; czyli 11a wyjas'nicniu, jak 
si? co dzialo? rozcbmniu, dlaczego co bylo? i wylkni?ciu, jak 111a bye opowiedzia- 
ne.” 2 3 „HisIoryk powinicn wyjasniac prawd? bez kolorylu, w calosci.”* 

J. Lclcwcl wic jednak, zc poslulat „prawdy” w hislorii jcsl oczywisly tylko po- 
zornic. „Zachowanic prawdy z sicbic - Iwicrdzi - [...) staje si? pospolicic rzcczq sli- 
ska i wiclkicj pilnosci wymagajj|cj|. Tak jak islolnic jest wyjasnioiu) i poznan;\ 
prawda, czyli zbidr islolnic zdarzonych i rzcczywiscic b?d<|cych wypadkow wyloze- 


1 J. Lelcwcl: (llisloryka rtfiopismicwia). 7. r^-kopisa (ISIS). W: i tl e m: Dzicla. T. 2 (1): 
I’ismtt mclodologicznc. Warszawa 1464, s. 165. 

i I d e m: llisloryka. (f)ruk, 1815). W: i d c in: Dzicla. T. 2(1)..., s. 174. 

3 I d e in: Wslfp do hislorii poicszcclmcj. Wyklad z nolal. 7. rykopisu (1S22). W: i d e m: Dzic- 
la. T. 2(1)..., s. 2S5. 
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nie, zacliowiinie jcj w calosci; z nmdslwa atoli rozlicznych drobiazgow, z ktorych 
si? tc wypadki splatajq, nie wyliczajq sic; wszyslkic, ale zc znamicnitszych pami?ci 
godniejsze, wi?cej na spniwy ludzkie wplyvvajijcc. Na lym doborze, cz?slokroc Irud- 
nym, gdy nicraz wider drobnc okolicznosci poruszajq iliac, gdy Irzcba z nich wi?- 
ksz;\ cz?sc za mediae, sloi niemala trudno.se. Bo latvvo przcmilczcnicm nicwinnic 
przcciw prawdzie wykroczyc: wystavvic male [okolicznosci] za vvielkie. [...] Jest to 
zaislc w zachowaniu prawdy historyeznej, vv doborze okolicznosci wiqcej uwagi 
godnych, nnjtrudnicjszq rzeez:) wystavvic charaklerczlowieka lub narodu. Najlacnicj 
lu czystit prnwd? zawiklac i zacmic. Zbiegajq si? bowiein rozliezne przcciwnosci, 
jedne drugic oslabiaj^cc, niekiedy niszczqce, a olil?d ich zasiadly w wyrazcniach ba- 
lamutnych zaniszcza wszelkic slady istoly. Nalezy lu dobitnic odosobniac okolicz¬ 
nosci mocnicjsze od slabszych.” 4 J. Lelevvel ma swiadomosc, iz trese synlezy jest 
rezullalcm sclekcji. 

Mclodologi? syiHezy J. Lelewela nalezy usyluowac w konlcks'cie inleleklualnym 
nowozylnej Eurapy. Po picrvvsze, pozoslajc 011a vv wymznym zwi^zku z teori;j po- 
znania cmpiryzmu angiclskiego - Francis Bacon, David Hume, John Locke, lecz 
rownoczes'nie nawi;|zuj;(c do lilozolii Immanucla Kanla, stanowiqccj krylyk?: jedno- 
slronnosci cmpiryzmu. Wedlug J. Lelewela wyklad hislorii „nie 111a si? konezye 11a 
kolejnym wypadkdw rod ludzki dolykajacycli vvyliczcniu, 111a si? on zaj;\c okaza- 
niem mi?dzy nimi stosunkdw i zwiqzkdw, jak jedno z drugiego wynika i w ci^glym 
laricuchu przcmijaj«|cych w hislorii okolicznosci kazda 111a swoje pr/yezyny i skut- 
ki” 5 . Zadaniem hislorii jesl wlasnie „znalezienie zvvii|zku mi?dzy przyezynami i 
skulkami” ( '. Dost?p do rzeczyvvislosci hyvva ulriidniony, J. Lelevvel wyraza wszakzc 
pr/ekonanie, zc jesl mozlivvy. „Ludzic, isloly vveale zmyslovve, pogladamy 11a svvial, 
11a I? jego cz;|slk?, kldra obj;|c si? daje, a chociaz go mozc nie poznamy, jaki on jest 
vv sobic, lo nasze bierne poglndnnic bicmic Irvvac nie moze; rozum ludzki musi lo 
przcrobic.” 7 Znajomosc zrddel jesl wazna, ale rdvvnie wa/.na okazuje si? leoria. 
„Bez znajomosci zrddel b?dzie liadacz znievvolony zavvier/yc cudzemu oku, slanic 
si? przclvvdrci| obcych vvidzen, nie zas r vvyjasniaezem prawdy: glos jego b?dzic przy- 
slrojony nie lylko vv kszlall czasu, vv kldrym sam pisze, ale 11a tenze sposob przeina- 
czy czasy, o klorych pisze, i slanic si? nievviernym.” 8 Jednakzc „pogh|danic i 
wpatrywanic si? w s'vviat i lo, co si? dziejc, niezrozumiale bye musi, jczcli do lego 
rozumowych naszyeh dzialan nie zaslosujemy. W kazdym czlovvieku z picrwszego 
dziecinslwa Sij sklonnosci lycli dzialan. Sposoby do lego sluice sr\: 1 ) rozrdznianic 


4 1 d e m: (Notaty do histnryki). /. rykopisu (1815). W: i d e in: Dzicla. T. 2 (I)..., s. 223-224. 

5 1 d e in: Uisloryka. (Druk. 1815)..., s. 178. 

6 Ibidem, s. 1*57. 

7 I d C 111: (Wstcpny wyklad do kttrsu hislorii powszcchncj o .. nizwmnvych dzitdaniach ir liislo- 
rii”). /. rykopisn (1823)! W: i d e in: Dzicla. T. 2 (1)..., s. 334. 

s 1 d e in: Jakim bye mil hisloryk. (Druk, ISIS). W: i d e in: Dzicla. T. 2 (2): Pisma mcladnlagi- 
cznc W.nv/nwa |Q64. s. 54**. 
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rozmaitosci, 2 ) poszukiwanic pr/yczyn i zwiqzku, 3 ) poznanie cafosci.” 9 „Pracc hi- 
slorycznc sq 11a rozumowanydi dzialaniach oparte.” 10 

Po drugie, J. Lclewcl korzysta z cz?sci dorobku filozofii dziejdw - a w jej ra- 
mach z filozofii czlowicka -czasdw nowozylnych, przcdc wszystkim z prac Adania 
Fcrgusona, Jcana Jacqucsa Rousseau, Johanna Gollfricda Hcrdera, a takze z filozofii 
I. Kanla. J. Lclewcl uznajc, iz filozofia - jako rcflcksja, vv ktorej „rozuin dochodzi 
przyczyny, rozniaitosc wypadkow i skutkow pod mysl ogdlnq, glownq podciqga, 
[...] bada wspolnej przyczyny, ogolnego poczqtku i dqzy do rozumowej jednosci” 11 
-jest historii potrzebna. Przy czym filozofia w naucc o dzicjach moze prowadzic do 
historiozofii, w znaczcniu oderwancj od rzcczywislosci spckulacji. ..Dopclnic wyro- 
zumowaniem i wnioskami, czego w hislorycznych daniach brakuje, by obj^c wszy- 
slkich ludzi, by utworzyc historic rodu ludzkicgo, hisloriv ludzkosci, daly poczqtck 
nowym usilnosciom phjczqcyni filozofi^ z hislori^. Usilovvaly lam pidra juz to na- 
klaniac filozofi? do historii, juz spajac ulomki polilycznc, moraine, historyczne z 
antropologicznyini widokami, juz tcz wprosl zamykaly si? etnologiq. Kant, Condor- 
cct dopicro t? niepcwnose ustatkowali - piszc. - Zasada od nidi wskazana rozjas- 
nione ukazala, ze historia ludzkosci historycznie jest historic powszechiui, 
filozoficznie moze bye utworzona z pomyslu, ogoloconego ze wszystkich historyez- 
nych zdarzeri.” 12 „Pr/cz to rozroznicnic - Ivvicrdzi J. Lclewcl - przysadny i fanta- 
styezny slrdj filozofii powinicn by bye z hislorii usuni?ty; Kant przy tym, widzqc 
wzraslajqce naduzyeia filozofii na historyeznym polu, wczcsno si? wycofal ze swy- 
mi a priori myslami, warujqc, ze w niezym na wyklad rzcczywislosci i wolnego bic- 
gu rzeezy ludzkich nastawac nic dice. Rzcczywiscic tez poczcly si? wysilac zbyt 
fantaslycznc plqtaniny filozofii, z ulomkami i okruchami historii pospajane.” 13 W 
uj?ciu J. Lclcwda - /. jednej slrony - ,.historia nic jest przedmiotem, ktory by inial 
rozum Iworzyc. Zajmuje si? ona zdarzeniami, doswiadezeniem poznanymi.” 14 Z 
drugicj zas slrony - „do zgl?bicnia i odwazenia ich uzywa filozofii w pomoc, a po- 
mimo obl?dow, w jakic byla nickicdy od nicj wiklana, nizszcrzyla filozofia zba- 
wienne w nicj panowanic.” 1 „Najswictnicj zas — zdaniem J. Lclcwcla — skutki te 
zajas'nicc mogq w historii powszcchncj [...], bo w tym wszystka rozniaitosc, ealose 
ogolu, wiclkosc obrazu wymaga i wynioslcgo slanowiska, i nadcr Irafncgo w obj?- 


•) 1 d e m: (U'slcpny wyklad...), s. 33ft. 

l o I d e m :Jtikim lye- mu..., s. 548. 

n I d c in: Przygolowtinie na wielkie w pracach hislorycznych odmiany. Dziahmic lych lal 
(1710-1825). /. rfkopisu (1822-1824). W: i d an: Dzicta. T. 2 (2)..., s. 818. 

12 Ibidem, s. 822-823. 

13 I d e ill: O hislorii, jej rozgalyzicniu i naukach zwiqzck z niti majqcych. (Druk, 1826). W: 
idem: Dzicla. T. 2 (1)..., s. 444. 

li I d e m: Przygotowanie..., s. 823. 


Ibidem. 
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ciu i przcniknicniu oka.” 16 „W lym nizic filozof historyk zgl<;bia vviclkic prawdy w 
dzicjach calcj niasy rodu ludzkicgo.” 17 

W mclodologii synlczy J. Lclcwcla historyk, a dokladnicj: „liistoryk filozof’ 18 , 
„dziejopis filozof’ ,q . „filozofuji\cy badacz” 20 , kldry „natur<| kicrowany, filozoficznic 
rzcczy rozwaza” 21 , lub inaczcj: „umysi dzicjopiski filozofa” ", ..filozof, vv natczcniu 
rozumowycli rozwag, (kldry) dopclnia obowiqzkdw umicjvlnosci historii” 2 , „to- 
czy [...] swoj opis kolo jcdncgo vviclkicgo widoku i kolo jcgo podzialow, wszy- 
stko do nicgo scii|ga, w nim rzccz zaokr;(gli, ale w Icj kolci opisu odmienia 
okolicznosci najwi^ccj na przcdmiol calosci wplywaj«}cc (...j, [tu] wszyslko na do- 
borze dan hislorycznych do jcdncgo konca dj|»|cc, do jcdncgo punklu, [...] uderza vv 
jeden eel, zmierza do jcdnosci” 24 . „W jakicjkolvvick powicsci hisloryczncj, w wyzszyin 
znaezeniu uwazancj - tvvicidzi J. Lclcwcl - pierwszym slaranicm hisloryka jest ob- 
rae sobic i utrzymac jednose, jcdiut ealosc, jak najvvi<jccj pojedynezy vvidok, widok 
wiclki, uwag9 niocno zajinujucy, czy on b<;dzic z okolicznosci swoicli powabny i 
przyjcmny, czy smutny i nicszcz^slivvy” nia bowiem liisloria „zaspokoic umyst, 
chciicy wszyslko w zwiipzku i jednym oka rzutem obcjniowac” 26 . 

Po Irzccic, J. Lclcwcl nawi:)zujc do konccpcji kullury ukszlallowanych w Odro- 
dzeniu (Jean Bodin, Niccolo Machiavclli), a gldwnic w Os'wicccniu (Francois-Marie 
Aroucl dc Vollairc, Charles Monlcs(|uicu). Przcciwslawia si<; Iradycyjncmu uj^ciu 
przcdntiolu hislorii jako Jiislorii knildw” 27 . W jcgo konccpcji jcsl to kulluni -sze- 
roko mzumiana, ..cywilizacja”, ..oswicccnic”, calokszlall dorobku czlowicka. „0 
kullurzc wiadomosci powinny bye hislorii islobf’ 2S , ..niepodobna jest Ir.iklowac z 
grunlu dzieje polilyezne, bez wcjr/cnia vv szczcgdly i slopicn kullury” 2 '\ „H i s I o - 


16 I d c in: O hislorii..., $. 445. 

17 Ibidem, s. 446. 

is I d e m: O lulwym i />o:ylcc:nym nuuczuniu hislorii. (I)rulc. IS 15). W: i d e m: Dzicht. 
T. 2 (2)..., s. 518. 

n I d e m: (Hisloryka rykopismienna)..., s. 155. 

20 I d e ill: (O paralclach). X hisloryczncjptirnlcli lliszpnnii z I'olski; (1820). W: i d e m: Dzic¬ 
ht. T. 2 (2)..., s. S74. 

21 I d c ill: () potrzchic gnmlowncj znajomosci hislorii. (I)ruk. IS 16). W: i d c in: Dzichi. 
T. 2 (2)..., s. 543. 

22 I d e in: (Ilislorykti rykopismiennn).... s. 132. 

21 Idem: O /xttrzchic .... s. 540. 

2i Idem: Hisloryka. (I)ruk, IS 15)..., s. 204-205. 

25 Ibidem, s. 202. 

26 I d e m: O hitwym..., s. 508. 

27 I d e in: Hisloryka. (l)ruk. 1815)..., s. 203. 

2 S I d e m: O hislorii..., s. 443. 

29 Ibidem, s. 445. 
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r i a ku I I u ry wyklada poslqp i odmiany rodu ludzkicgo w jcgo rcligijnyin, 
moralnyni i obyczajowym ukszlalccniu, w jcgo spolccznyin urzi)dzcniu siq, w jego 
dzialalnosci i zdolnosciacli, jaki cslclycznic w szlukach ozywiany, a filozofi:\ wspar- 
ly zoslajc; w jcgo rozuinowych, naukovvych i pisinicnnych plodach.” 30 

Tcoria, filozofia umozliwiaj;) ujqcic ..ealosci” dziciow. Jest to - wedlug J. Lcle- 
wcla - „rozpoznanic przyezyn, zwi;(zkdvv i vvplywu”' 1 , uchwycenic „harinonii” 32 , 
dajjjcc. „dlugi laiicuch i gqst.-) Ikankq przyezyn i skutkow, sla nowise;) jcdiu) ealose i 
jeden ogdl” 33 ; to: ,,spajac czijstki w jedn.) ealose” 34 , przy czym ..rbzstrzqsanc s^ 
wszyslkic okolieznos'ei, w kldrych [...] ludzkic wypadki s^ polozonc” 3 ‘\ „Tak pod- 
nicsionc dzicjdvv rozpoznanic jest prawdziw.) historic, a wyraz ten przez to zwi,-\zku 
w dzialaniu ludzkim vvyslawicnic podnosi siq do wyzszego znaezenia, staje siq wy- 
kladcm dzicjdw w zwiqzku ealym. W tym wykladzic potrzcbna j e d n o s' c i 
c a 1 o s e . Dajc ona d/iejom glovvnc obrysy. Gldwnc rysy i wizcrunck ealosci po- 
winny bye vvydatnc cwiczqccmu siq vv hislorii ealosci. Lecz ona nigdy siq nic da 
ucliwycic, jczcli badanic i r/cez nic wykoriczonc. Polrzeba zalem z dala poghjdac na 
rzeezy.” 36 

Ovva ..ealose” jednak to konccpeja pcvvncj ..ealosci” oniz jej rcalizaeja, a nic „ca- 
losc” vv znaezeniu: ..wszystko”. .jest wqzcl, nic same przyezyny i skutki” 37 - pisze 
J. Lclewel na margincsic lektury Woltera; preeyzuje, analizujae znaezcnic dziela 
Monleskiusza, ze ..jest to laiieueh nieprzcrvvany, gdzie sic vvydavval nielad” 38 . We¬ 
dlug Lclcwcla, z jednej strony, islnieje konieeznose ujeeia fakldvv vv zwi:\zkach, w 
przeeivvnym vvypadku ..bqdzie ealose, ale pmszkicin siq wyda przed calosci;). Tak i 
vv dzicjaeli kazdy szezegdl zda siq ealosci;) |...| dla nic pojmuj;)cych zvvi;)zku ogolne- 
go.” M> Z drugiej zas strony - „zeby vv ealosci zglqbie hislorii), olvvicra siq zbyt ob- 
szerne pole, na ktbrym zwykle sily ludzkic nalezyeie dostae nic mogi), ktorego we 
wszyslkicli jego czqs'eiach uprawic nic zdolaj;)” 40 . Sl;)d „z niepodobicitslwa poznania 
wszyslkich rzeezy na s'vvieeie siq kr/yzujacycli, wynika vv badaniaeli pewny rodzaj 


30 I (J c nr. l/islnria. Jej nc,i;ii/piw, na czym siy opiera. Sckslern. '/. rykopixu (1822). 
VV: idem; Dziela. T. 2 (l)....s. 230-240. 

31 I d c m: (Wxlyjmy nyklatl...), s. 340. 

32 1 hide ill. 

33 I d c m; O hislorii..., s. 454. 

3-i I d c in:.I akin, hyima..., s. 548. 

35 I d c in: (, llisloryka rykopixmienna)..., s. 120. 

36 I d e m: (Wslypny wyktad...), s. 340. 

.37 I d c 111: Przyxolowanic..., s. 83V. 

38 I hide ill, s. 838. 

3o I d e in: < Wstepny wyklad...), s. 341. 

40 I d e m: Olwarcie knrsn hisloriipou-szechnej rokti IS22. (Rv-kopis i druk). W: i d e in: Dziela. 
T. 2 (2)...,s. 558-559. 
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niedoskonalosci” 41 , uzupchiiany przcz narastajqcy dorobek nauki 42 . „Historia - 
twicrd/i J. Lclcwel - obcjniuje wszystko, ale choc powszcchna, nie jest historic 
wszyslkiego.” 43 

W mctodologii syntezy J. Lelcwcla synteza poprzcz odkrycie „prawdy” o prze- 
szlosci kicruje w przyszlosc. Nie 111a to bye przcwidywanic przyszlosci w duchu fi- 
nalizmu historiozofii; jak tez nie jest zadaniem historii odkrywanie mitycznych 
poezipkow gatunku czlowieka. Nie jest to lakzc moralizowanic, modernizaeja poli- 
tyczna sensu stricto. Historia - uznajc J. Lclcwel - „nie przcstaiiie atoli na samym 
suchym wypadkow, jakby dziecianych powiastek wyliczaniu, zwroci owszem caty 
uwag? cwicz^cych si? na wzgl?dy filozofiezne i polityezne, [...] poznawac ludzi po- 
czynaj:\cemu otworzy uwag? na posl?p ludzkosci, wylozy stan i odmian? mnieman i 
uprzcdzeri wickowych, porz;)dek, jakim si? toezyly, jakim byly cz?stokroc przcz nie- 
ostrozny zap?d ludzki gwaltownic dzialane, ukaze nie dose przypadkowe okoliczno- 
sci, na wzrost i niknicnie panstw wplywaj^cc, leez i wszystkic inne zapewniaj;\cc 
trwalosc lub szcz?scic narodow, bl?dy polityezne i przcwrotnc w politycc wyobraze- 
nia” 44 ; tu kazdy uezy si? ,jakby w doswiadezeniu poznawac rod ludzki” 45 . Historia 
„1) jest szkolij doswiadezenia, poznawania ludzi, prostuje scree, wskazuj<-\c doskona- 
lcnie si? jego rodu, jego przemiany, 2 ) wznosi umysl czlowieka i zapala go, Z}ich?ca 
do wi?kszcgo zycia, 3 ) kiemje w czynnym zyciu publieznyni etc., ozywia w?zly 
spolccznc, zagorzalstwo lagodzi, ludzkosc i moraloose zitszczcpia.” 46 

„Nowe pokolenie wola - zauwaza J. Lclcwel - zc trzeba zcrwac z przcszlos'ci;} 
tylu burzanii skolataiu), pogrzes'c j;( w zapomnicnic, a zjijijc si? dzwignicnicin iiowcj 
socjalncj budowy. Zdaje si? Icdy,-zc pr/ypomnicnic przcszlosci jest juz nicwczesne. 
Wszakzc, jakkolwick mogfj bye wiclkic i pi?knc poj?cia splodzonc w naszym wic- 
ku, doswiadczcnic przcszlosci nie przcstanic bye naukq, cltocby dla stwierdzenia re¬ 
al ncj prawdziwosci naprzod wypchni?lych tcorii, cltocby dla doswiadezenia 
swiadcctw liistorycznych dla rozumowan logicznych. Dlatcgo nie wzdrygam si? 
[...] przypominac naszej przcszlosci.” 47 Historyk glosi Judzkic rzeezy”, wyklada 
hislori?, „ktora bez zycia nie jest” 48 - uzupclnia J. Lclcwel. „Ma on sam bye przej?- 
ty duchcnt publieznyni [...], ma si? napawac najzywiej uczuciami, ktore okrcslac mu 
wypada. Musi czuc dostojnosc wlasnej religii, unosic si? milns'ci;) ojczyzny i naro- 


-ii Idem: O pnlrzi’bif..., s. 545. 

42 Ibidem. 

43 I d e m: (l/isloryku rfknpismieiimi)..., s. 170, przyp. 110. 

4-i I d e in: O latwym..., s. 523. 

•15 Ibidem. 

•if. I d e m: (Noluly dohistoryki)..., s. 201-210. 

47 I d e m: Trzy komlyltujc jmkkn- ]7'H, 1807, 1815 (1831). W: i d e in: Dzicla. T. S: Hislori,i 
1‘nlskilujwiizylncj. Warszawa 1161, s. 484. 

4S I d e m: O historii..., s. 462. 
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dowosci, zcby byi mocen occniac uczucia, z klorymi najwi?cej jest w dziejach do 
czynicnia.” 4g Wszyslko, co jest opisanc w historii w „szczcrej prawdzie”, nia bye 
zrobionc „z uj?cicm jej takim, zcby nauczala” 50 . 

..Cywilizacja” to, ostateeznie, sfera polilyki. „Cztowiek - pisze J. Lelewel - ob- 
darzony usposobienieni, zdolnoscianii ciala i umyslu [...], nieezynnym, nie dzialajq- 
cym bye nie moze; w dzialaniu kicrujc niin potrzeba, inysl, pojqcie, zqdza dopi?cia; 
nie sam jeden jest, s;j drudzy. Czlowiek jest towarzyski w spolcczeiistwie i z niego 
wylqczyc si? nie moze. Spolccznosc jego powszechna na calcj kuli ziemskiej rozsa- 
dzona” 51 , ..spolecznc zycic jest dla niego konicczne” 52 . Historia - rozumiana jako 
hisloria kultury - nie moze wobcc tego istnicc bez historii polilyeznej; „niepodobna 
najmnicjszcj gal?zi kultury ludzkicj godnic wylozyc, bez dolkni?cia kultury ogolnej 
i stanu polityeznego” 5 '\ Dlalcgo „pomoc” naucc historii przynoszi) - obok filozo- 
fii - „nauki dajijcc poznawac ogolnc zwhjzkow spolecznych, mianowicie narodu 
i parislwa, oraz ogolnc praw i uslanowieii zasady”' ; „spomi?dzy zwiijzkow 
spolecznych, najznamienitszyin dla dziejarza widokiem narody i panstwa” . 

„Tak uwnzany czlowiek - pisze J. Lelewel - to jest w pewnym stopniu cywiliza- 
cji, w pewnym stopniu doskonalcnia si?, zawszc w spolcczeiistwie b?d<)cy, moze 
bye odcrwanic uwazanym pojedynezo, po wtorc wyraznie w zwiqzku spolecznym, 
w ktdrym najistotniejszej uwagi wyniagajn zwijp/.ki narodowe.” 56 „Zwi;|zki spolecz- 
ne narodowe i narodow, czyli w narodach i mi?dzy narodami, (...]. OkolicznoSci 
tych zwbjzkciw do trzcch widokow odnosic mozna. 1 ) Anlropologicznic: [to:] [...] 
wladze umyslowc i eharaklcr narodowy, co daje poznac zdol nos'd i sklonnosci naro- 
dow, wskaze przyezyny, cz?slo niewyraznc, na jakich zasadach slojq ich zwi^zki, 
wzajemne stosunki, do czcgo s;\ usposobione [...]. 2 ) Statyslycznic: [to:] [...] w ja- 
kim stopniu, jak rozdziclony jest przemysl narodowy [...]; w porzadkach wewn?trz- 
nycli, w dopclnieniu zabczpieezenia wlasnosci i spokojnosci [...]; w finansach, w 
jakim sposobic dochody powszeehne sa zbierane, jak na powszcchny uzytck obraca- 
nc, na utrzymanic wcwn?lr/ncj sily, zewn?lrzncgo bczpieczcnstwa [...]. 3 ) Na ko- 
nicc, politycznic,. uwazajn si? okolieznos'ei narodow w ich stosunkach 
wewnetr/nych i zewn?tr/nych. Co dostosunkdw wewn?trznych [...], dwa przedmio- 
ty do uwazania zostaj;|: picrwszy, w stosunkach mi?dzy narodem a wladzq i rz^dem 
[...], tu wszyslko zalezy od skoncentrowania lub rozerwania wladz, od scislo^ci w 
ich przcpisach i dopclnieniu. Drugi widok uwazania stosunkow mi?dzy wyraznymi 


•» I d o in: Jakim bye ma..., s. 554. 

50 I d o 111: (Uistaryka rykopismienna)..., s. 165. 

si Ido m: Uistaryka. (I)ruk, 1850). W: i d o m: Uriel,t. T. 2 (I)..., s. 475. 

52 Ido m: (llislorykti rykopismienna).... s. 134. 

53 I d o in: O historii..., s. 445. 
si lliidcin, s. 427. 

55 Ido m: Uistaryka. (I)ruk. 1850)..., s. 474. 

5* I d o ill: (Uistaryka rykapismienna)..., s. 135-136. 
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lub nicwyraznymi spolccznosci zwi;}zkami w narodzic lub u narodow zacliodzi}cycli. 
Obcjmuja si? w to wszclkic rozrdznicnia mi?dzy ludzmi w zwiaz.ku icli polilycznym 
zacliodzacc [...]. A Id vvszyslko rozbicranc jest w vvidokach poznania, jaki nawzajcm 
majij wplyw na sicbic, jak:} przewag?, jak si? przesladuj:}, uciskaj:}.” 57 Co do „sto- 
sunkdw narodow zcwn?trznycli”, „s|X)lcczcristwa ludzkic w narodach, w swycli lo- 
warzyskich zasadadi, najskombinowariszc, d;(z^ na wyscigi do jakiego pr/edmiotu 
b?di}ccgo idi inlcrcscm, idi w?zlcm, icli jakimkolwick do czynnosci i zyeia zniewa- 
lajijcym widokieni, albo zupclnie w lych pr/cdmioladi przcciwnc, tworzi} miqdzy 
sobi| wsleczne wzajem oddzialywanic. W lym si? jawi;} niczliczone stosunki nii?dzy 
narodanii.” 58 Sl:|d konkluzja, iz wobcc lego, zc „powiqzanc s'cislc rdznc narody, jed- 
no juz pr/eciw drugienni slowarzyszone dala slanowiq, vv klorycii dziala rdzny slo- 
picii slosunkdw wcwn?lr/nydi, |...| w lakim skladzic rzeezy skulki w lakidi 
slosunkadi mi?dzy narodanii hisloryk nuisi uvvazac w bardzo rozlcglych widokadi. 
Nic moze lam przcslac na saniym wyliezeniu doslalkdw lub sil narodowyeh, winien 
si? pilnie rozpalrzyc w zdolnosciach, usposobieniadi i wszclkich wcwn?lrznydi 
spr?zynach, kldre s;| islolnymi wzajcmncj dzialalnosci zcwn?lrzncj przyezynami.” 5Q 

Nardd (worzy ..zwiqzek polilyezny” - paiislwo. „Hisloria - w koneepeji J. Lclc- 
wda - wyklada dzieje wolnego dzialania ludzkiego, ezyli ludzkosci na kuli ziem- 
skiej. Hisloria rodu ludzkiego jcsl hislorii} powszeclnii}. W lakim powszedinym 
dzicjdw ludzkich rozwazaniu rozpoz.najc si? posl?p ludzkiego dzialania w lowarzy- 
skim pozyeiu, religijnym usposobieniu, spoleeznym i politycznym bycic ild. [...] Zc 
ludzkic dzialanie jest powszedinym hislorii celem, slqd i byl polilyezny pierwsze 
Ir/yma micjsce.” „Zc wszyslkich [...J okolicznosci w zwiazkach narodow zasiad- 
lycli, sq najezynniejsze i wielkiej uwagi wymagajqce okolicznosci polilyczne, na j- 
niocniej dzialajqec 11a byl, cnlosc i bezpieczeiislwo narodow.” 61 Dlalcgo „w hislorii 
si} zmiany polilyczne gldwnyin widokieni” 6: , „w pragniiilycznych widokadi ziiwsze 
zcwn?lrznc lub wewn?lrzne polilyczne narodow odmiany najprzyzwoitszymi b?dq 
okolicznosciami” A '\ 

Synlczii dzicjdw Polski M. Bobrzyiiskiego lo w kullurzc i hisloriografii najhnr- 
dzicj radykalnc wyslapienie pr/eciwko synlezie J. Lelewela. Mys r l M. Bobrzyiiskic- 
go stanowi - jak lo ujmuje wspdlczesna hisloria hisloriogralii - „z pewnos'eii} 
najwybilniejszi}, najglosuicjszq i najhnrdzicj konsekweutiii} odpowicdz 11a Lelewelo- 
wski} wykladni? dzicjdw Polski, zc wszyslkimi jej inleleklualnymi, a lakze polilycz- 


57 I d e m: Hisloryk, 1. (I)ruk. 1815)..., s. 1*10. 101-142. 

58 Ibidem, s. 144. 

5 *) Ibidem, s. 145. 

to Idem:} Wslfpny wyklud...), s. 337. 

6i I d e m: (Nohity do historyki).... s. 213. 

6’ 1 d e in: Statyxlykii, ezyli Icoriti, ezyli zasady. '/. rckopisu (1822). W: i d e in: Dzieltt. T. 2(1).... 


I d e in: (llisloryk,irykopi.\niiciimi)...,s. 171. 
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iiymi i spolccznymi konsckwcncj:nni” M . Ta „odpowicdz” i tc „konsekwencje” wy- 
znaczaly i wyznaczajq - jak si? wydajc - istot? sporu o lozsamosc Polaka. 

M. Bobrzynski kwcslionuje przcde wszystkim mclodologi? syntezy J. Lelc- 
wcla. W jego przckonaniu Icoria syntezy J. Lclcwcla oraz „szkoly lclewclowskiej”, 
nic jest zgodna z nauki). To dla nicgo oznacza, iz synteza J. Lclcwcla i „szkoly” nie 
jest zgodna z „prawd;(”. Wynika to - wcdle nicgo -sl«)d, zc J. Lclcwcl uznajc w syn- 
tczic istnicnic „pogl;\du”, ten „pogtyd” „[...] ulozony jest a priori, [...] fakloni histo- 
ryeznym [sic;] narzuca i wszystkic na swoja korzysc uklada i naknjca” 6 \ Ma to 
zwiiyzck z tym, iz „nic znanq mu byla [...) Irzczwa krytyka zrddei, kldra do ulubionej 
tcorii nic pozwala nakr?cac faktdw” . „Uprzcdzcnic i brak scislcj metody badania 
[...] - Iwicrdzi M. Bobrzynski -slanely szkolc lclewclowskiej przcszkod<\ w zblize- 
niu si? ku islotncj dziejow luiszycli prawdzic.” 67 

Przckonanic, ze synteza dziejow Polski M. Bobrzynskiego jest przeciwicnstwcni 
syntezy dziejow Polski J. Lclcwcla bylo i jest vv liislorii liistoriognifii oraz-szerzej 
- w kullurzc oczywiste. Z tym wi;\zala si? i wisp/e rdwniez powszcchna opinia, iz 
melodologia syntezy, jak;) proponuje M. Bobrzynski, jest - zgodnie z jego dcklara- 
ejami - r/cczywislym przeciwicnstwcni tcorii syntezy J. Lclcwela. Analiza tekstow 
dowodzi, zc tak nic jest. Melodologia syntezy M. Bobrzynskiego to tcoria syntezy J. 
Lclcwcla. M. Bobrzynski - wbrew pozorom i deklaracjom, a takzc przckonaniu jego 
zwolennikdw, rdwniez wspdlczcsnie -stoi na stanowisku nauki o syntezie, jaki\ dal 
J. Lclcwcl. 

Zardwno wedlug J. Lclcwcla, jak i M. Bobrzydskicgo zadaniem liistorii jest od- 
krycie „prawdy”. Znana rozpr.iwa M. Bobrzynskiego z l<S 7 d roku, przedslawiajijca 
jego konccpcj? nauki liistorii, nosi lylul: VP //»/'? prawdy dziejowej. Rzecz o zadaniu 
liistorii i dzisicjszym jej stanowisku. Ma rdwniez M. Bobrzynski s'wiadomosc, tak 
jak J. Lclcwcl, iz synteza to selekcja. Z tej raeji, ze poznanie wszystkich „faktow” 
nic jest mozliwc - Iwicrdzi - ..potrzeba [...] pomi?dzy I'aklami uczynic pewien wy- 
bdr, oboj?lne i mniej waznc pomin;|c, donioslcjszc wysunac naprzod” bh . Nadto po- 
Irzcba „wynalczc jakis sposob, azeby i Ic oslatnic w pewien przegli\d ulozyc, w 
pewnym zwiifzku zcslawic” 

M. Bobrzynski podnosi znaczcnic tcorii, kwestionujuc postulat, azeby hislorycy 
„pisali dzieje na p o d s I a w i e faktdw, azeby z nidi saniych wyprowadzili ich 
zwia.zck i ogoliii) budow?”, uznaj<|c to z.i|danie za „nicdorzcczne” . „Cdz to jest 
bezslronnosc historyka, o kldrej tak cz?sto jest mowaV” -stawia pytanic i odpowia- 


m M. It. Serejski, A. I-. f! r a bski: Miiimt ttohrzynski i jego ..Dzieje Polski iv znrysie". 
W: M . It o h r z y li s k i : Dzieje I’ulski wzaryxie. Warsz<iwa 14S6. [I’r/.idruk vvyd. 1 z 1871 r.], s. 6. 

(.5 M. B obrzyri&ki: Dzieje..., s. 57. 
e* Ibidem, s. 58. 

67 Ibidem, s. 64. 

wide in: IV imiy prawdy dziejonvj. Rzecz it zadaniu liislorii i dzisicjszym )ej stanowisku; cyt. 
za: i d e m: Dzieje... Dodalefc, s. 466. 

60 Ibidem. 


70 Ibidem, s. 468. 
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da: „Otoz bezstronnos'ci w scislym lego slowa znaezeniu nic mozna si(j nigdy od hi¬ 
story ka domagac. Bczstronny inoze bye lylko fakt hisloryczny, ktory dla historyka 
jest przedmiolcm badania. Hisloryk zas, clitic ten fakt occnic, musi do tego pewne 
stanowisko zaj^c [...]. Stanowisko liistoryka inoze i powinno bye naukowe, moze 
bye wysokie i coraz wyzszc, ale zawszc musi bye pewnym stanowiskiem i punktem 
widzenia. Jego nast?pca, ktory na wyzszc stanowisko si? wznicsie, b?dzie widziat 
szerzej, b?dzic occniai bezstronniej i lepiej, ale i ten znajdzie znow kogos, co go w 
tym wzgl?dzic przcwyzszy. Hisloryk, ktory by d^zyl do niemozcbnosci, tj. pragnqt 
bye zupelnie bczstronny i zadnego slanowiska nie chcial zaj^e, bylby podobny do 
czlowicka, ktory btydzi wsrdd lasu, ocicra si? o drzewa, czujc ich won, widzi pnie i 
korzenie, ale nic obcjmuje jednej rzeezy, tj. samego lasu.” 71 

M. Bobrzyiiski, kiedy zarzuea J. Lelcwelowi ,jednostronny pogtyd” 72 , twierdzi, 
iz „histori? tak;\ nazwano filozofi;) hislorii; a poznawszy si? na jej slabych stronach, 
stracono do niej sfusznie zaufanie. Nic mozna dzisiaj oslrzej pot?pic zadnej history- 
cznej pracy, jak odmawiajjjc jej eharakleru hislorii, a nazywaj^e j;\ filozofi^ dzie- 
jow.” 3 M. Bobrzyiiski uznajc, ze „wartose lego rodzaju hislorii zaiezy oczywiscic 
od wartos'ei pogl^du filozofiezncgo, ktory jej podwalin? slanowi. Jezcli poglqd opic- 
ra si? jedynie na urojeniu (...) to historia nic b?dzic miala najmnicjszcj wartos'ei.” 74 
Ws'rod wiclu „pogl;|dow” ..islnicj.-j pogl.-jdy filozofiezne rozs^dniejsze, ktorych pew- 
na cz?se skladowa do pniwdy si? zbliza, a wskutek tego historia na nich opart a nic 
jest bez pcwnych zalcl, aloli zalety te nie s;( nigdy w stanic zrdwnowazyc bl?ddw i 
grzcchow hislorii, kldra jest stug;( pewnego dowolnie ulozonego pogtydu i na jego 
udowodnicnie ma sluzye.” 75 

Nie kweslionuje M. Bobrzyiiski przydatnosci w synlczie filozofii - filozofii 
dziejow, wszak „fakla dziejowe inog:j bye tylko przcdmiotcin badania i sadu, ale 
chc^c je occnic i osqdzic, trzeba mice do lego pewntj ogdliui, zasadniczi} miar?, ktor;( 
by do nich mozna i nalczalo przylozyc” '. Jest lak, gdyz synteza, jako „konstru- 
keja” 77 , „konslrukcyjna budowa” 8 , obcjmujc - jak w uj?ciu J. Lelcwela - caty, szc- 
roko rozumianf}, kultur?: „zycic narodu, |...| jego gospodarstvvo i os'wiat?, (...) 
urzqdzcnia spolccznc i polityezne” v> . Idzie o „rozjasnienie ogolnego obrazu dzie- 


7 1 Iliidcm, s. 492. 

72 Iliidcm, s. 468. 

73 Iliidcm. 

73 Iliidcm, s. 467. 

75 Iliidcm, s. 468. 

76 Iliidcm, s. 469. 

77 t d c m: [izieje Polski »• zarysie. T. 2. Wyd. 4. Waiszawa-Krakow-Lulilin-tuidz-Paryz-Po- 
znari-Wi I no-Zakopane 1927, s. 252. 

7S I d c m: Kilka slow o mtjnowszym rtuhti mi /mlu nuszcgo dziejopisurstwu. ..Niwa“T. 12, R.VI, 
nr67 z 1 X 1877; cyt. za: M. It. S e r e j s k i: llislorycy ohislorii. T. 1. Warszawa 1963, s. 150. 

71 M. B o li r z y n ski: Wimiy..., s. 467. 
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jow” 80 , o lo, aby „calosc zcslawic” 81 . „Ogdlna, zasadnicza niiara” to koncepcja 
syntczy - „mys'l przewodnia” 82 , ..podslawa ogolna” 8 ', „ogdlny wzor” 84 , „ogolniej- 
szy pogl;(d” , „ogdlnicjszy kicninck” 86 , „szcrszy poglqd” 87 , daj^ce mozliwosc wy- 
cksponowania faklow o „islolncj donioslosci i trcsci” 8S , podslawa ulozenia 
badanycli „stosunkdw i urzadz.cn” w ,jcdiii( harmonijn;) calosc” 8 . Hisloria — twicr- 
dzi M. Bobrzynski — „nic jest zadnym scislc w sobic zamkni^lyin filozoficznym lub 
polilycznym syslcincin, ale szeregiem zdarzen, zji i przcciw kazdej Icorii przema- 
wiajqeycli. Klo nic palr/y na calosc, klo lego »zji« i »przcciw« sumiennie nie zwazy, 
ten z hislorii wszystkiego dowicdzic.” 9H Jczcli w liistorii opis faklow ma micjsce 
„nic podlug lilcralncgo brzmienia zrddel, ale podlug ich istolncgo znaezenia” , to 
islnicjc potrzeba „slanowczcgo i ogdlnicjszego ocenienia wypadkdw” 92 . 

Synlcza w uj(?ciu M. Bobrzyriskicgo lo „gl<jbszc poj^cic rzeezy” g ‘\ ujawnienie, 
gdzic Ikwi „wjpck islolny” 94 dzicjdw. Sbjd jego praca Dzieje Polski w zarysie ma 
„zalozenic” 9S . M. Bobrzynski swojij ksi;(zky trakluje jako ..program do napisania 
dzicjdw Polski” 96 . „Nie iniala [onaj-glosi -zamiaru szczcgdlowoslwierdzae i opi- 
sywac faklow liislorycznych, leez pokusila si^ o lo, azeby nakrcslic program umic- 
jQlncgo odbudowania przcszlos'ci. 

M. Bobrzynski podziela lakzc przekonanie J. Lclcwela, ze liistoria - poprzez 
ujawnienie „prawdy” o pr/eszlosci - kieruje w pr/yszosc. „Ma hisloria - pisze - 


so Idem: Kilku slow..., s. 164. 

81 Ibidem, s. 165. 
s: Idem: Wim\-..., s. 460. 

83 Ibidem. 

81 Ibidem, s. 472. 

S3 I d e m: Killcu slow..., s. 156. 

s b Idem: Przedmowa do drugiego wydaiiiti.. Dziejdw... ” (18X0). W: i d e in: Szkice i sliulia hi- 
storyezne. T. 1. Krakow 1022, s. 64. 

S7 Idem: Killai slow..., s. 162. 

8s I d e in: Uwagi. VV: i d e in: Dzieje..., s. 440. 
so Idem: W imit;..., s. 472. 

oo I d e in: Przedmowa do drugiego wydtmiu..., s. 65-66. 

oi I hide ill, s. 64. 

oe I d e m: Kilku slow..., s. 163. 

03 Idem: Dzieje..., s. 52. 

o.i I d e m: Uwagipienvsze. W: Dzieje Polski «■ zarysie. T. 2. Wyd. 4..., s. 310. 

05 I d e in: Przcdmowti do drugiego wydtoiin..., s. 63. 
or« Ibidem, s. 68. 

07 1 d e m: O podziale liistorii/tolskiej mi okresy (188(1). W: i d e in: Szkice i sliulia... T. 1, s. 36. 

4 SynlcKi dzk-jiV I’olski... 
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dwa odr?bne zadania: jcdno naukowe, a drugic spolccznc” * ,s ; lo drugic - „rozumicc, 
s<)dzic, wnioskowac, z dzicjow swojcj przcszlosci kor/yslac” <,q . Uzupclnia jcdnak, 
iz o lo drugic zadanic „mozc si? zrcszl;) proca liisloryczua zupclnic nic troszczyc, 
inozc o aim zupclnic zapomnicc - spclni jc zawszc bczwicdnic, jcs'li tylko picrwszc- 
go, naukowcgo cclu z oka swcgo nic spusci i urzcczywislnic go zdola. Juz Cyccro 
powicdzial: Historia esl magislra vitae-, lylko, ze hisloria, nic uj?la w karby umicj?t- 
nosci, nadcr cz?sto dawala si? naduzywac i zamiast do nauki, do obalamuccnia uiny- 
slow sluzyla.” 100 

Zdanicm M. Bobr/yriskicgo, lak jak wcdlug J. Lclewda, syntcza - oslatccznic - 
nalczy do sfcry polityki, szcroko rozumiancj. Dzicjc, b?d;jcc pr/cdiniotcin historii, 
lo dzialalnosc czlowicka w slrukturach. Dlalcgo analizujc ona „wcwn?trznc stosun- 
ki” * 01 , „wcvvn?trzny rozwoj” 102 . Slijd rola nauki o polilycc w syntezic. „Historyk - 
twicrdzi M. Bobrzyiiski - majijcy nani odlvvorzyc obraz dzicjowcgo rozwoju ludz- 
kosci z pojcdynczycli fakldw, czyli objawow jcj zycia, inusi [...] w occnicniu i zba- 
daniu lycli objawow oprzec si? na umicj?tncj podslawic nauk, badajijcych zycic 
towarzyskie czlowicka, slwicrdzajijcych warunki i pravva, ktdrym ono podlega, tj. 
nauk spolccznych i polilycznych.” 1,(5 Jcdnakzc zasirzcga, iz ..nauki lo niczmicrnic 
rozlcglc, a mylilby si? wiclcc, klo by jc lylko za umicj?tnosci prawnicze poczylal. 
Ich pr/cdniiolcm jcsl wszyslko, co si? sklada na zycic towarzyskie czlowicka, a 
wi?c zwujzki ctycznc, prawnc i polilycznc, zwi;|zki majacc na cclu rozwoj spolc- 
czciislw i jcdnoslki wc wszyslkicli inozcbnycli kicmnkach. Nauki le nic sjj zadiuj 
aprioryslycziuj filozofiij, ale s:| umicjclnoscii) scislij, rozwijajijcij si? syslcmatycznie, 
posl?pu jijcij krok zji krokiem, slwicrdzajac.) pojedyneze zasady i pravva na drodze 
doswiadezenia i indukcji, slawiaji|c;) na podslawic lycli praw dalszc hipolczy i pra- 
cuji(c;( nad icli rozwiijzanicm.” IIW „Pomi?dzy nauka o spolcczciislwic i paiistwic a 
historic - dodajc - zachodzi [...j jak najscislcjszy zwiijzck: picrwsza lorujc drog? i 
slanowi podslaw? i punkl wyjscia dla drugicj, druga gromadzi dla picrwszej nowc 
malcrialy, a nicraz j;| vvprosl nowyini sposlrzczeniami wzbogaca .” 105 

..Praca hisloryka nic jcsl lei niezym innyin jak zebraniem fakldw dzicjowych i 
zastosowanicin do nidi wynikow nauk spolccznych i polilycznych” 106 - piszc M. 
Bobrzyiiski. Wynika lo slijd, ze „lcz same przyezyny wywolujij w historii lez same 


•IS Idem: Ik//mV. .. S. 475. 

•hi I d e m: Kilkn slow.... s. 150. 

100 Idem: H'/m/y..., s. 47X. 

101 Idem: Kilkn slow..., s. 150. 
10: Ibidem, s. 155. 

10.1 I d c in: Wimic..., s. 470. 
ioi Ibidem. 

105 Ibidem, s. 475-476. 
ioo Ibidem, s. 470. 
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skutki” l07 . „Nauki spolccznc i polilycznc historykovvi ryky pomoeiuj podajip Znaj- 
dzic w nidi skrcslonc, w jaki sposdb kazdy ustrdj siy porusza, w jakich warunkach 
siy rozwija, w jakich znowu upada, jakim - jcdnym slowcin - prawom rozwoju i 
upadku podlcga. Znajqc zas to wszyslko, ty lizjologiy paiislwa i spoicczcastwa, mo- 
ze juz liisloryk s'mialo isc za ruchaini dancgo panslwa i spolcczciistwa, za pozosta- 
lym po tych rudiadi sladcm, mozc Ic rudiy zrozumicc, powijjzac i wytluniaczyc, 
mozc w kazdcj chwili slwicrdzic, czy ina do czyniciiia z upadkiem, czy z rozwojcm, 
mozc przyczyny lycli zjawisk w pcwnydi, z gory przcz nauky wskiizanych faktach 
odnalczc i lym satnyin wyjasnic. Da siy lu pracy liisloryka przyrdwnac do pracy le- 
karza.” 108 M. Bobrzyiiski konkludujc: „Nauki spotccznc i polilycznc sq wiyc jcdy- 
nym s}(du pracy historyczncj probiczcm” l(W , iialomiasl „z nicuwzglydnicnia tych 
zasadniczych spostr/czcii nauk spolccznych i polilycznycli rodzq siq czysto, rdwniez 
i w nasz.cj liislorii nadcr szkodliwc blydy. J...] Ka/dc pogwalccnic zasad naukowych 
w liislorii doprowadza do falszowania laktow” M0 . „Jako prawnik nic mogy nie wic- 
rzyc, ic wszyslkic objawy zycia spolcczncgo i polityczncgo naroddw pcwnym pod¬ 
lcga jj) zasadom i prawom .” 111 

„£ycic towarzyskic czlowicka” to w ujyciu M. Bobrzyiiskicgo nardd i pa list wo. 
„Nauki spoiccznc i polilycznc - Iwicrdzi - zakrcslaj;) (...) hislorykowi granicc jcgo 
badania i pracy. Hisloryk, jcsli nic przcdsiybicr/c pisac dziejdw powszcchnych, Ij. 
calej ludzkosci, musi sobic obrac za przcdmiol dzicjc pcwncgo zwi;|zku ludzkicgo, 
kldry posiada nalumlny ustrdj i samoislnym rozwija siy zycicm. Mozna wiyc pisac 
dzicjc jcdnego narodu lub paiislwa.” 112 „Historia polcga na slwicrdzcniu i spraw- 
dzcniu ogdlnych pniwd naukowych w dzicjach kazdcgo narodu.” IK * M. Bobrzyiiski 
cksponuje - wbrcw nicr/adkim opiniom - dzicjc narodu, a nic dzicjc paiislwa; pisze 
o „ogdlnej liislorii narodu” ll4 ,o ..ogdlnej naucc dzicjowcgo rozwoju narodu” . 

..Krcs'tyc przcszlosc narodu - pisze M. Bobr/.yiiski - musi hisloryk uwzglydniac 
wszyslkic lak rbznorodiic objawy jcgo zycia, a wiyc obok slosunkdw polilycznycli i 
spolccznych lakzc i gcografiy, pismicnniclwo, obyczajc, rcligiy, przcmysl, liandcl, 
gospodarslwo i szluky. (...) Zadna z tych stron zycia narodu nic rozwija la siy odryb- 
nic, wszyslkic byly zc sob;( nicrozcrwalnic splccionc, wszyslkic nawzajcm zalczaly 
od sicbic, zc wszyslkich dopicro ra ze in wytwar/aly siy polilycznc wypadki. [...] W 


107 I d e ill: 1‘rzetlnumii t!o drugief^t wyilnnin.... s. ft 1 ). 
ios Idem: IT s. 473. 
n» Ibidem, s. 476. 
no Ibidem, s. 471,472. 

111 I d e ill: I'rzctlnmwit tit/ tlniyifyn n ydaniu..., s. 70. 

112 Idem: Wimi?..., s.471. 

11.1 Ibidem, s. 475. 

iu I d e in: Kilkti xlmv..., s. 165. 
lIS Ibidem. 
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hislorii nnrodu wszystkie [...] podrz^dne inlcrcsa niusz>\ sip podporz^dkowac jednc- 
mu ogdlncmu intercsowi rozwoju narodu i [...] lylko z lego ogolncgo stanowi- 
ska occniac jc trzeba .” 116 Dla M. Bobrzyiiskicgo „iiarod i pa fist wo jest to 
najwyzszy, nalunilny, samoislnic sii; rozwijaja.cy uslrdj (organizni), na kldry si^ lu- 
dzkosc dotycliczas zdobyla” l17 . 

M. Bobrzynski wystqnijc przceiwko hislorii, kldra stanowi „opowiadanie wy- 
padkdw, bez uwydatnienia inslylucji spolecziiych i polilycznycli, ktdre im za tlo slu- 
zyly, kldrych one byly rzcczywiscie objawem i dzielem i na ktdryeh przcksztalcenie 
ninicj tub wi^ccj wplynqiy” " 8 . „Specjalizaeja lnoiiograllczna” n<l da je historic?, kto- 
ra „slaje sit; pmgmatycziu), zycia zas i rozwoju narodu, spoleczcnstwa i pa list wa pra- 
wie wcalc nam nic tlumaczy” 12 °. Historia jest zawszc historic polilycznn -- twierdzi 
M. Bobrzynski. „Czyz historia ma bye »nicpolitycznq«? Klo by lego z:\dai, a u nas 
znajda sit; mozc i lacy, ten niccli zwrdci na to uvvag9, ze nianiy juz lylc rcligijnych, 
filozol'icznych, poctycznych a niepolitycznycli obrazdw naszej przcszlosci, - i odpo- 
wie, czy one przez to s;\ lepsze, czy je za dobre i wyslarczajqce uznano? Ze tez praca 
moja 11a polilycznq slront; hislorii kladzie przewazny nacisk, w lym przccicz nic 1110- 
ze grzeszye. A zrcszt;\ chocby jednostronnoscii) w tym kicrunku grzcszyhi, to i lak 
bylaby tylko nalunilnyni, a mozc i kor/yslnym uzupelnieniem hislorii polskich, na- 
pisanych przez ksiqzy, lllozofdw, poeldw.” 1:1 Historia to ujfcie „uslroju pa list wa i 
spoleczcnstwa w jego calosci i dziejowyni rozwoju” l22 , ujawnienie zmian „zaszlych 
w islocic calego pa list wa i spoleczcnstwa; ze zmian;) istoty paiistwa powslaj;; nowc 
ccle di\zcnia, nowy ustrdj cz?sci skladowych, a stare fonny i urzadzenia, chocby na- 
wcl przelrwaly, lo jednak nabicraji| nowego przcznaczcnia i ducha” 11 \ 

Teza, ze M. Bobr/.yriski stoi 11a stanowisku inctodologii syntezy J. Lclcwela, 
mozc wydawac sit; zupelnie oczywista, bez polrzeby je j formulowania. Wszak cala 
hisloriogralin, lakze historiogmfia w Polsce, od dluzszcgo czasu opicra sit; na po- 
Irzebie odkrycia „prawdy”, koniccznosci selckcji etc. Jest to jednak pozorna oezywi- 
slose. Kicdy M. Bobrzynski kweslionuje tcorii; syntezy J. Lclewcla, wtedy podwaza 
ji(, a by pozbawic podstaw call) jego synlcze, zardwno jej konccpejt;, jak i Ircsc. Syn- 
teza J. Lelewela - wedle niego - nie jest zgodna z nauka, co oznaeza, ze nic jest 
zgodna z „prawda”. Wynika to slad, iz leoria syntezy J. Lelewela nie jest zgodna z 


lit. I it e 111: U'lWy..., s. 4X5-4X6. 

117 Ibidem, s. 471. 

11s t d e 111: Kilkn slow..., s. 164. 
no Ibidem. 

120 Ibidem. 

121 I d e ill: 1‘rzedmowa do dniipc/pt wydiiniti.... s. 77. 

122 I d e m: O dnwiiym prawie polskim. jego nam e i umiejytnym hadanin (1X74). W: i d e ill: 
Szkice i stadia... T. 2, s. 336. 

123 Ibidem, s. 336-337. 
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nauki|, z „prawdn”. Synlcza M. Bobrzyriskicga - w jcgo pr/ckonnniu - to glos na- 
uki, odkrycie ..prawdy”. Jest to - zdnniem M. Bobrzyiiskicgo - konsckwcncjn przy- 
jpeia metodologii, majjjccj za podslawp „nauki spolcczne i polityezne”, do ktorych 
„zaslosovvano metodp luiuk scislych i przyrodniczych” 124 . Rozprawa W imi$prawdy 
dziejowej..., o ktorej byla tnowa, pozoslawia kazdc ujpcic niezgodne z konccpcj^ M. 
Bobrzyiiskicgo i konccpcjq ..szkoly knikovvskicj” poza granicami nauki, ..prawdy”. 
Wspcilczcsnie Aleksandcr Bochcriski, zwolcnnik i propagator syntezy M. Bobrzyri- 
skiego, piszc: „Szujski, a nndc wszyslko Bobrzyiiski dali 11am nareszeie scisle na- 
ukovve analizy naszyeh dzicjbw.” 1 " M. Bobrzyiiski stal na stanowisku - jak to 
ujmujc wspcilczcsna historia historiogral'ii - „pozytywistyczncj metodologii histo- 
rii” 126 , stosowal „bez wippicnia |K)zylyvvistyczny aparat pojpciowy” 127 . Uznanie 
przcz M. Bobrzyiiskicgo polrzcby selekcji, istuienia teorii, przyjpcia okreslonej filo- 
zofii jako podstawy selekcji nic podwaza jcgo scicnlyzinu i przekonania, ze w nauce 
liistorii obicktywizin jest stosunkowo lalvvo osiqgalny. Jak zauwaza autor biografii 
inlclcktualncj i polityeznej M. Bobrzyiiskicgo, minio iz „do uznania liistorycznych 
uwanmkowaii nauki historyeznej byl juz tylko krok. Kroku lego jednak Bobrzyiiski 
nic postawil .” 128 

Mozna niowic -jak to ujmujc J. Adamus -o ..Bobrzyiiskicgo teorii szkot histo- 
rycznycli, ktdra wlasciwic slavviala calc dawniejsze dziejopisarslwo, tyeznie z Lele- 
wclcm, poza granicami nauki historyeznej” u . Tcza, 'zc M. Bobrzyiiski stal 11a 
stanowisku nauki o synlczie J. Lclcwcla, unaoeznia to, iz - jak zauwaza J. Adamus - 
..pyclia naszej pozylywislyczncj historiogral'ii, ktorej sip wydawalo, iz od nicj dopie- 
ro rozpoczyna sic; prawdziwie naukowa historia w Polsce, okaze sip wdwczas nicslu- 
szna” K, °. 

J. Lelewel stworzyl nic tylko mclodologip syntezy. Dal takzc kulturze i historio- 
gral'ii konccpcjp lozsamosci Polaka. Program J. Lclcwcla byl iinstppujqcy: ..Rozwa- 
zaj.jc sprawy i rzeezy Polski, usilowalcm rozpoznac rciznicc onycli od spraw innych 
ludciw, aby wydobyc wlasny narodowy zywiol, odrozniaji|c go od cudzoziemskie- 
go.” 1-M Nalyclimiast jednak uzupclnial: ..Usilowalcm widzicc Polskp niewyosobnio- 
iii|, ale w zwiiyzku, polozcniu i poslppie powszcchnym ludciw i mocarstw 


l’i Ido m: VIZ ritrrp..., s. 471. 

125 A. It o c h e ri s Ic i: Dzieje gfupttiy wl'tdsce. 1‘imijlely dziejo/nsnrskie. Wyd. 2 uzupclnione. 
Warszawa 14X4. s. S«. 

I’c. A. I : . (i r a li s k i: Orienlucje /vdskiej my.ili historyeznej. Slnditi i mzwazania. Warszawa 
1472, s. 223. 

127 lliideni, s. 243. 

12s W. L a z u j; a: Miehid liuhrzynski. My.il historyezna u dzinhihutsc polilyczmt. Warszawa 
1482. s. 252. 

l M .1. Ad a ill u s: Monarchizm i repuhlikimizm n> synlczie dziejmv 1‘nlski. Lodz 146 1 , s. 145. 
l.w I d c in: O kiernnknehpolskiej mysli historyeznej. Lodz 1464, s. 20. 

ill J. I.elcwel: Przygody »v pnszttkiwuniach i hadnniu rzeezy narodowych polskich. 
W: i d e in: Dzieln. T.l: Mnlerinlyaiilolnogrnficzne. Warszawa 1457, s. 51. 
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curopejskich .” U2 Jcgo zdanicm bowicin „zadnego zakipka Europy dziejdw nie moz- 
na traklowac bcz znajomosci jcj dzicjow powszcchnych, bcz odvvolywania sic; do 
nidi. Od wielu juz wickdw o losach knijdw i naroddw nic sama dziclnosc, nic same 
bltjdy niieszkaiicdw lub wladn:|cych slanowuj, ale rucli powszechny i zmiany kullu- 
ry. Klo wzgardzi ti\ ogdliui rodu ludzkiego dzialalnosci;;, dzieje wlasnego narodu 
nicwicniic odda, a przodkdw raz prdznym uwielbieniem obarezy, iiuiy raz mimo- 
wolnic ich skrzywdzi. Dzieje powszcclinc sjj zbiegiem wszyslkich; puiiktciu oparcia, 
z kldrcgo szczcgoliiych naroddw rozwija sic; osnowa: nigdzic sic; nic zrywa, nigdzic 
nic ptyeze.” 1W 

J. Lelcwcl twierdzi, zc 11a lercnic Slmvianszczyzny i - w jcj granicach - w Pol- 
scc istniejc pewien lyp czlowicka, kldrcgo inozna sprowadzic do okrcsloncgo sposo- 
bu odezuwania, myslcnia i dzialania. Jcsl lo czlowick odmienny zardwno od ludzi 
Europy ziichodnicj, jak i ludzi Wschodu. W Uwagacli muldziejami Polski i liidu jej, 
w swojcj fundaincnlalncj synlczic, J. Lclcwcl lak charaklcryzujc „przymioty sla- 
wiariskiego plcmienia”: „Milosc narodowosci i wolnos'ei (...] szczcgdlnic Slawian 
odznacza; goscinnosc i slodycz obyezajow im wlasciwa; wyobraznia sm^tna, nic 
unosi ich do fanatyzmu [...]. Opdznicni w tej malcrialncj cywilizacji, o jak;\ zacliod- 
nic strony goniii, w urz:)dzcniu Iowa rzy ski in i obywatclskim ich szczpscic zapewnia- 
j}\cyin przcs'cignCt'li mnog;| naroddw liczby. Miernose zdoluosci ich pozorna jest, 
dlalego zc ich zwyczajc i poj<?cia nic s<( zgodne z lyin, co ini obca narzuca cywiliza- 
cja. [...] Pal nap: na rozwdj slawiaiiskicgo plcmienia, lak dawny, jak dzisiejszy, sila 
jcgo dostalccznic si<? wydajc.” K ' 4 

Natomiasl zn „przymioly” Polakdw J. Lclcwcl uznajc ..goscinnosc, wspanialosc, 
olwarlosc, zamilowanic wolnosci. |...| Wyzszosc [ich] mc;slwa i dziclnosci nad in- 
nych Europy mieszkanedw, wynikaj;) zlcgo, iz sic; gromadzi|, wspdlnic radz;| i obra- 
duji|. Kraina, nicpodlcglosc, wysoka towarzyska zazylos'c, zycie polilyezne 
wykszlalcily ich przymioty i od innych Slawian odrdznily. (...) Dlngi hyl polilyezny, 
ozywial i ulrzymywal ducha wolnosci, kldry dzwigal i urzadzal narodowy gmach. 
Szukaj<|C rzcczywislosci vv polilycc, ich dzialania prozaiezne, jasne; a mcjslwo 
wsparlc szczcroscin i olwarloscii), kldrych nic do skrytosci nic naginalo, silnicj i 
swielniej wyslqiuje. (...) Wymawiano im Icnislwo i maly pociag a wslrc;! do rzc- 
miosl i przcmyslu; mah| dbalosc o sicbic, nicstalck, nicprzczornos'c, plocho.sc; klo 
jednak zwazy jak byli ealkiem obywalclslvvcm i rolnictwcm zaprzjpnicni wyznac 
musi, zc nia przed sob.) ludzi powolania slalccznych co pracowali nic przcrzucajijc 
sic; w inne. [...] Dobrze jcsl doslrzegae ich lalwc, niewymuszone, bcz przysady ru- 
chy, owoc nicpodlcglosci i swobody; proslolc z powagq, uprzcjmosc z rcpublikanc- 
k<| rubasznoscii\. Przejmujj|c slnon zachodnich dykicle przyodzicli ja wyrazem 


1 3 : Ibidem. 

133 1 d e m: Wyklml inauyuracyjny w l hiiuvrsylecie Wilenskim (1X22). W: i d c ill: Dzicla. T. 3 : 
Wyklady kursimv z hisloriipowszechnej n> lhiiuvrsylecie Wilenskim 1S22-IS2-I. Warszawa ld5d. s. 6». 

131 Idem: Uwugi mul dziejami Polski i l,ul„ jej. W: i d e in: Polska, dzieje i rzeezy jej. T. 3. Po¬ 
znan 1855, s. 275-276. 
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godnosci; jcsli co sobic przyswoili z pompy lub unizonosci Wschodu, uszlachctnili 
lo i zalarli pochodzcnic.” 1 

I bik, J. Lclcwcl przcdslawia lych „usposobicri 11a.st9p.stwa”: W Polsce „nie spo- 
lykajq si«j sprzccznc oslatccznosci, ale way.qc.si9 uslawnie [...], zmijajq S19 i czynein 
powodujq. Oszukanic, przewrotnose, zla wiara sq prawic nicznanc, w samych zdraj- 
cacli nawet rzadkic. Krwawc okruciciislwa zdar/cnia nic przcrazajq, jcsli nie byty 
wplywu obeego dzialanicm. Jes'li nardd wznislal, lo jcdynic przcz swe wysokie to- 
warzyskic zalcty; nic podbija, zdobywa tylko slodyczq, uj9cicm, bralerstwcm. Swej 
przewagi lub zwyciqstwa nic naduzyl nigdy, rzadko dostatccznic korzystal. [...] Na 
pozdr burzliwy do powodowania Irudnv, ale miino zgiclku lubi pokdj i ucisza siq, 
jcsli nic jest wyzwany lub drazniony.” L 

W ujeciu J. Lclcwcla na rod polski „z sicbic do gwaltownych poruszen niespo- 
sobny” 1 ' , „jcgo usposobicnic do naglych przcobrazcii niezdolne” 138 . Wedle niego 
„od lysiqca lat zawszc nieznaeznym odcicnicm z jednego slanu do dmgiego prze- 
chodzili Polacy” 1 ' ,q - jest lo Jagodnosc”, ktdra wszakzc „napojona byla zacnq 
ocliolq i zywosciq” 140 . 

M. Bobrzyiiski dcklarujc swojq synkv.9 jako przcciwstawicnic synlczy J. Lele- 
wcla. Stoi jednak 11a slanowisku jego niclodologii. M. Bobrzyriski przyjmuje takze 
pr/ckonanic J. Lclcwcla o istnieniu odmicnnosci Polski; jak i kazdego narodu. „Ge- 
niusz Lclcwcla - pisze J. Adamus - zaplodnil (...) mysl swoich konlynualordw, jak i 
pr/cciwnikdw. (...) Lclcwcl nic mozc odpowiadac za wszyslko, co pomyslcli jego 
zwolcnnicy oraz przcciwnicy, ale w niejednyin wiclkosc lak jcdnych, jak i drugich 
polcga mozc 11a tym, zc potrallli si$ utrzyinac mnicj w^ccj 11a poziomic mysli Lelc- 
wcla. W tym znaezeniu Lclcwcl bylby pr/.yczynq wiclkosci nawet swoich wro- 
gc 5 w.” 141 Wedlug J. Adamusa „wszyscy inni polscy syntetyey, a zwlaszcza najwi9ksi 
z nidi dwaj monarchis'ci, Szujski i Bobrzyiiski, bnili wide od niego, chociazby w tej 
formic, zc ich wlasna mysl byla przcciwstawicniem i negaejq mysli Lelcwcla” 1 . 
Slad mozna „mdwic o wplywic Lclcwcla na pr/cdslawicidi kicrunku monarchiczne- 
go, zjitem przcciwnikdw, a przcz nidi posrednio na hisloriograliv pozytywistycznq i 
pdznicjszq” l4 \ M. Bobrzyiiski sam wskazal - jak lo ujmujc Konslanly Grzybowski 
- „w czym i w jak wysokim slopniu szkola krakowska wyrosla z Lclcwcla - nawet 


IK Ibidem, s. 277-279. 

136 Ibidem, s. 279-280. 

117 I d e m: Paralcla Ilisi/Minii ; Pttlskq. W: i d e in: Dzicla. T. 8..., s. 254. 
ils Idem: s. 280. 

iv. Idem: Paralcla..., s. 254. 
no Ibidem. 

i ll J. Ada ill u s: Mimarchhm i rcpuhlikaiiizm..., s 
M2 1 d e m: O kicrunkach .... s. 19-20. 
i u Ibidem, s. 20, pr/.yp. 5. 


s. 125. 
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w lym, w czym byla mu przeciwstawna, odpowiadala przccicz »a problciny i pyta- 
nia, klore on postawil” 144 . 

„W historii roznych narodow powtnrzaj;) sic; cz?sto i spnivvdzaj;\ jcdnc i tcz same 
ogolne zasady, ale poniewaz historia kazdego narodu nia swoje odr?bnc wlasciwosci 
i w pewnych sobie tylko wlasciwych rozwija si? warunkach, wi?c tcz kazda liisloria 
dajc pole do wykrycia wiclu drobnicjszydi praw, grupujjjcych si? okolo znanej ogol- 
ncj zasady ” 145 -twierdzi, za J. Lclewcleni, M. Bobrzynski. „Ogolnc wyniki nauk nie 
dadz:) si? wprost i w tenze sam sposdb zaslosowac do kazdego narodu i paristwa, 
niusziv ulcc pewnym, przewidzianym zreszty nicraz w nauce, zboczenioni i wyj^t- 
kom, bo kazdy narod i panslwo posiada pewne warunki, zasohy i dqzcnia, ktorc jego 
indywidualnosc stanowi;). Oldz zadanieni jest historii, azeby - slosuj^e ogolne na- 
ukowe zasady do przeszlosci lego narodu - nnkreslie jego chaniklcr, jego warunki i 
zasoby, jego wybitnc kicrunki i dqzcnia, azeby mu uwydatnic tc naukowc zasady, 
ktore w jego rozwoju i zyciu wi?ksz<} niz w rozwoju innycli naroddw odgrywaj^ ro- 
1 ?; azeby mu tc zasady i prawa vvidomie postawic przed oezy .” 146 

M. Bobrzynski -zjedncj slrony-podziela Lclcwclowsk;} konccpcje tozsamos'ci 
Polaka, twierdzi, zc Jagodnosc eharakleru [jestJ wlasxiwa Polakom . Z drugicj 
jednak strony - tcorii J. Lelewela, iz Slowian chaniklcryzuje „milosc narodowos'ei i 
wolnos'ei”, przedwstawia opini? o „czasach uniyslowej gnusnosci, nicrzqdu i bez- 
myslncgo zycia z dnia na dzieii” l4s . Jest to wi/ja pierwotnydi szezcpdw Slowian, 
osiadlyeh na ziemi, klora dawala „lalwe utrzymanie, nie zmuszala ich do vvalczcnia 
z niozolem o codzienny byl, nie slawiala zadnych wielkich przeszkdd do pokonania, 
nie podnosila sily ich woli, przcdsi?biorczosci i cneigii dzialania, uezynila charaktcr 
ich lagodnym, goscinnym i szladielnym, ale zarazcin dziwnie lekkomyslnym, bez- 
radnym i nii?kkini i pograzyla ich w slanie gnusnej blogomyslnosei, objawiajqcej si? 
w spiewach i plqsach, bez troski o julro.” '** Wobcc przekonania J. Lelewela, ze Po- 
lakom zawsze bylo i jest wlasciwc „zamilowanie wolnosci”, M. Bobrzynski wysuwa 
tcz?, iz w Polscc panslwo nigdy by nie powslalo, „gdyby si? w szczepic polskim nie 
byla zbudzila mysl wtadzy samoislnej, ksii)z?ccj, nie na wyborze, ale na wlasnej 
swojej sile opartej, ktdra przcmoc:) rozszcrzala sweij zakres i ktorej kazdy podlcgnc 
niusial z koniecznosci, z przymusu. Povvslaniu takiej sily panslwo swoj poczspck za- 
wdzi?cza .” 150 

Syntcza J. Lelewela i - za nini - synleza M. Bobr/yriskiego, rozumianc jako 
okreslonc konccpcje tozsainosci polityeznej Polaka oniz realizaeje tych konccpcji, 


144 K. C! r z y b o w s k i: Szkola historyezna kraknwska. W: Polska mysl filnzoficzna i spok-cz- 
na. T. 2. Red. B. S k a r g a. Warszawa 1075, s. 585. 

us M. B o b r z y li s k i: Wimif..., s. 475. 

>46 Ibidem, s. 478. 

147 I d e in: Dzieje..., s. 363. 

145 I d e m: O dawnym..., s. 350. 

146 I d e m: Dzieje..., s. 08. 

150 Ibidem, s. 103. 
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obcjmuji\ „calosc” dzicjow Polski, oil powslania parislwa w Polscc. Opozycja synte- 
zy dzicjow Polski M. Bobrzynskicgo wobcc synlczy J. Lclewcla nic dolyczy jednak 
- jak to podkrcslono - tcj „calosci”. Jest to spdr o czasy nowozytnc, o dziejc Polski 
od XVI i XVII wicku. 

Istota przeciwicrislwa syntezy dzicjow Polski M. Bobrzynskicgo wobcc syntezy 
dzicjow Polski J. Lclewcla nic polcga ani na odmicnnosci mclodologii syntezy M. 
Bobrzynskicgo, ani na odrzuccniu przekonania J. Lclewcla o odrqbnosci Polski. 
Roznica Ikwi w tyin, zc w mysli M. Bobrzynskicgo wyslqpujc inne niz w konccpcji 
J. Lclewcla ujqcic kategorii „pa list wa” - parislwa w Europic i Polsce, w czasach no- 
wozytnych. 

Naczclnn katcgori;| synlczy J. Lclewcla jest kategoria „wolnosci”. J. Lelcwel nie 
forniulujc jej definieji. Kategoria „wolnosci” ma w jego ujqciu dwa znaezenia. Po 
picrwszc - jest to „wolnosc” jcdnoslki od doiuinacji wladzy. Po drugic - jest to 
..wolnosc” od wyzysku ckonoiuiczncgo. To, czy islnicjc „wolnosc” tak rozumiana, 
zalczy oil niodclu funkejonowania paiistwa. 

Podslaw? syntezy J. Lclewcla slanowi dwojakic rozumicnic kategorii „cywiliza- 
cji”. Po picrwszc - jest to caloksztalt form zycia spolcczcrislwa Zacliodu i Wschodu 
czasow nowozylnycli. Po drugic - jest to, pr/cciwslavviony tym fonnoni, slan postu- 
lowany, inna „cywilizacja”. 

W konccpcji J. Lclewcla „cywilizaeja”, klora uksztallowala sit; w nowozytnej 
Europic, to z jednej slrony - postep, z drugicj zas ; - omnipoteneja wladzy oraz nie- 
rownosc spolcczna. We wprowadzcniu do Uwag mid dziejami Polski i ludit jej, w 
us(9pic strcszczonym: W sprzeeznym kale swinta co poczqc?, J. Ldcwcl stavvia takq 
diagnozq cywilizacji czasow nowozylnycli: „Potomnosc, jczcli nic zaplaczc, surowq 
b^dzic w occnianiu rozumu wicku naszego: a my pylac si? mozemy sicbic, przy 
pi?knych slowach, dok:\d dijzymy? Wick oswiccenia, cywilizacji, posl?pu, wynalaz- 
kow, powycli poslrzczcn, wznioslycli pomyslow, toezy si? w opaeznym kolc. Oliy- 
dzil sobic przcszlosc, dice z nil) zcrwac, a z jej cicmnic polwornc gruzy dzwiga. 
Podnosi sw;j budow? i wrazjs\ podwraca. Filantropy, by uzyeswiata, obliczaji\ dozy 
pozywnych picrwiastkdw, szpitalc, domy przylulku lull choroby, sluzij do wyprobo- 
wania, co szkodliwc, co trucizn:p, pod niebiosa wynoszj\ i sw;\ czcijj okadzaj^ za- 
cliwalan.j prac?, obliczaja ludzkic zdolnosci, a wyciciiczajij sily przy warsztatacli; 
bolcjj( nad ubdstwcm, a w czulosci swej wynajduj;* srodki pozbawiajuce, sposob 
utrzymania si? biedy; bo prawo nic wzbrania z glodu umrzcc lylko zebrac nic do- 
zwala. Milosierdzieni zdj?ci opatruja n?dz?, dla nicj domy przylulku, zarobku i wiq- 
zicnia przyr/Jidzajip Voycr d’Argenson mavvial: posiadajqc wiclkq fortuuq, 
poczytuj? si? za administralora wlasnosci powszcclincj: i ezynem swe slowo udo- 
wadnial. S;j podobnc na swiccic przyklady. Innyni zawadzajn cudzc wlasnosci, zu- 
pelncj wspdlnoly wymagajij. Nowa mdwiq idea: niepomni wide to spiczastych i 
przyokriiglonycli kapturdw w svvoim czasie bnicia s'wiqlego Franciszka obcrwali w 
zwadacli o to, czy juz ich jest wlasnos'ciij to, cow ustach do polkniqcia maj;p Wobcc 
lego z rozumcm ciasno we wlasnym kraju, Irzcba mzloczyc nielopcrzc wlasnosci 
inlclcklualncj skr/.ydla, pr/ycmic iiimi swial, bo nic dose z wlasnosci wyiiikaj:)cych 
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wykroczcri i przc.st9p.stw, trzcba jc cudzozicmskimi pomnozyc. Okrzyk bratcrstwa, 
liapawa aienawis'ciq, zawiscin, do cudzoziemcow wstr9tcm, odrazq. Patriotyzm 
micjscowy odpycha i wykurza obccgo przybylca; a przyjinujc w goscinq obce rozu- 
mowc widmo, co swym nictopcrzyin skrzydlcm kazde kroki jcgo potr<\ci, 11a swobo- 
dq kraju trybut, dannictwo naklada. Ludzko.sc wyniaga oca lie winowajcy zycie, 
ochronic go od ciclcsnycb cicrpieri, ale wymysla torturq moraIn<\, zgn9bicnic umy- 
slu. Obejrzyj siq, co siq. zc swobodi) osobisty dzieje? Przeinysl protegowany: ruszaj- 
ze btqkac siq w odmqcic zawad, przepisow, zastrzczcri, formalnosci, utrudzeri. 
Mnozy siq galgandw 11a swiccie, a nic 111a icli dosyc na wyroby potrzebnego papicru. 
Ulalwionc komunikaeje: ruszaj wiatrem: baricra, rogatki, paszport twoj, granica, du- 
ana przctrzsvsnic, omaca, rozcpnic, rozmama, pusci; a gdzic siq obrocisz wszqdzie uj- 
rzysz dopatruj^cych, by inicli powdd zatrzymac, uwiqzic; zawszes podejrzany, 
zawszc czujcsz siq wiqznicm. Cywilizacja wola, skruszyc niewolq, wyzwalac, row- 
nose miqdzy ludzmi, a 11a wszyslkic zaslawki kuje p9ta i wiqzy, aby w powszech- 
nym wiqzicniu wszyscy siq w nich zardwno rozlubowali.” 1 1 A w przypisic J. 
Lelewel dodajc: „Przcpqdzilcm z rodziiii) ms) lat kilka w Turcji, podrozowalem po 
Azji i czulcm siq wolnym, swobodnym. Zalcdwicm do mego kraju wracaj^c wstapil 
(w Rossj«\) uczulcm wiqzy. W jakinikolwick cywilizowanym znajdujq siq kraju, wi¬ 
ll zq zem wiqzieit. A w co poszla cywilizacja, z lego siq nic cofnic, to pomnozy. To 
mi niowil w Brukscli znany Rosjanin: a cdz gdyby wcjr/al w wiqzy pracy ludzkicj i 
wyrobow jcj.” 152 J. LcIcwcl konkludujc: „Co z lego wyniknic potomnosc wiedziee 
bqdzic. A nam dalej swego szukac, by tez i o nas potomnosc s;pJzila.” 1H 

W ujqciu J. Lclcwcla model paristwa, kldry istnieje na Zachodzic i Wschodzic 
czasow nowozytnych, nic daje „wolno£ci”. „Z postqpu industrii, z postqpu cywiliza- 
cji” 154 powstajc „dcspotyzm” 155 , a takze „nicrdwnosc i stopniowanie klas”. „Ce- 
sarze, imperatorzy i cary, [...] pa list wo jest w icli osobic, oni ssyego szafarzami” 157 . 
I tak, „zdanic siq na swdj los i niedbanie o siebic ludu, jego dolegliwosci i bieda 
widniejsze s<\ w krajacb cywi 1 izowaliszych, bo w nich wylqcznosc wyrazniej s'wieci. 
Wyraznicjsza zas jest samowolna ezynnose jcgo w krajach surowszyeh, w ktorych 
stan towarzyski innicj jest szluczny, w ktorych wqzly sq rozwolnionc, blizszc tych, 
jakie ludzi w stanic szorstkicj dziezy kojarzq.” 158 


151 i.Lclewcl: Vprzednia mysl, czyli slmva do /tosztikiwari wstypne. W: t’otska, dzieje i rze- 
czyjej..., s.V, 20-21. 

ih Ibidem, s.2J,przyp. 

153 Ibidem, s. 22. 

151 Ibidem, s. 15. 

155 Ibidem, s. 17. 

156 Idem: Uwagi..., s. 42. 

157 Ibidem, s. 75, przyp. 1 (s. 76). 

158 Ibidem, s. 32. 
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J. Lelcwel - miino iz ma swiadomosc, ze „pochwaly i nagany historyczne s% wa- 
runkowc, bo jeszcze plcini? ludzkie nie slanyto u stopnia doskonatosci, a by jego 
dzialauia bczwarunkowie occnione bye inogly; i nigdy do stopnia doskonatosci nie 
dojdzie, boby przcstalo bye ludzkiin” ,5q - przcciwstawia „cywilizacji” Europy no- 
wozytncj „cywilizacj?” polskjj. W Polsce - twierdzi J. Lelcwel - ..mielis'my ludz- 
kosc, rownosc, braterstwo, wolnosc, uzycic posiadlosci swobodne, doniy otwarte 
bezdzwonkow, bczpieczcristwo, bogobojnosc, by I, nicpodlcglosc, uznaniesiebie” 160 . 

W konccpcji J. Lclcwcla model paiistwa, ktory uksztallowal si? w Polsce, to 
„gminowladztwo” - „wszechwladztwo ludu”, archctyp kultury. Jego fundament cm 
jest „duch obywatelski” - „duch narodowy” - „duch gminny” - „samowiadztwo na- 
rodowc” - „rozs;)dck narodowy” - „mysl narodowa” - „obywalelstwo” - „obywa- 
lelski umysl” - „mysl obywatclska” - „uczucie narodowe” - „duch 
Rzcczypospolitej”. J. Lelcwel przywi^zujc do kategorii ..gininowladztwa” tak wiel- 
k<| wag?, ze nabiera ona ccch antropomorficznych. Pisze: ..Rozradowaf si? duch na¬ 
rodowy i wsparl” 161 , „duch obywatclski wywraca” 162 , ..wejrzal w to duch 
obywalclski” , „duch obywatclski polski nicmalo mial trudu” 164 , „duch obywa- 
telski przeistaeza” 165 , „duch obywatclski dtizy” 166 , „duch obywatclski si? zapatm- 
jc ” lfi7 „duch obywatclski do dojrzato&i przyszcdl” , „duch narodowy 
powtarzal” 161 ’, „ducli narodowy ze wslr?lcm odpicra, nienawidzi” )7 °. „Duch obywa¬ 
tclski” „znaiazt", „zachowal”, ..przcznaczyl”, „polubil”, „wydziclil”, „usilowal”, 
„zzymal si?”, „powolujc”, ..wspiera”, etc. Paiislwo w Polsce dajc „wolno£c”. „Gmi- 
nowladztwo” oznaeza lakic funkcjonowanic paiistwa, gdy jcdnostki-obywalele dzia- 
lajt( na rzeez dobra publieznego w taki sposdb, ze wszclaka iniejatywa wychodzi od 
indywiduum. Na dobro public/ne skladaja sic prawa indywiduum - takie same dla 
kazdego. ..Gminowladzlwo polskic stoi bez przewodnika, dziala llumnic przcz poj?tt| 
zasad ?.” 171 


l.v) Idem: Uprzednin mysl..., s. 8. 

160 Ibidem, s. 22. 

lei I d e m: Uvnigi..., s. 96. 

to: Ibidem, s. 133. 

16) Ibidem, s. 134. 
lsi Ibidem, s. 135. 

165 Ibidem. 

■66 Ibidem, s. 137. 

167 Ibidem, s. 139. 

16* Ibidem, s. 294. 

160 Ibidem, s. 295. 
no Ibidem, s. 308. 

Hi Ibidem, s. 254. 
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Synleza dziejow Polski J. Lelevvcla byla i jest inlcrpn-lowana jako konccpcja 
demokratyezna; zgodnic z zalozcniami samego J. Lclcwcla. Synleza dziejow Polski 
M. Bobrzynskiego jest koncepcji) konserwalysty. 

W inlcrprctacji M. Bobrzynskiego „poglqd hisloryczny Lclcwcla zasadza si? na 
postawicniu narodowi naszemu pewnego dogmatu. Nardd, o ilc do dogmatu tego si? 
zbliza, o tyle si? rozwija, w miar? zas jak od iiicgo odsl?puje, tym saiuym upada. 
Dogmalcm tym jest wolnosc spolcczna i polityezna.” 172 Stosunck M. Bobrzynskie¬ 
go do lak nj?tcj koncepcji J. Lclcwcla jest nasl?puj;jcy: ..Czytajijc pogl;|d Lclcwcla, 
dziwimy si? dzisiaj, jak mozna bylo popasc w takic zboczcnia i bl?dy. Slyszi\c nic- 
ustannic podnoszonq wolnosc, dziwimy si?, jak mozna bylo spuscic z oka drugi wa¬ 
rn nek zdrowego rozwoju kazdego narodu, mianowicic sil? i spr?zystosc jego wladzy 
rzjjdowcj. Nic pojmujcmy, jak mozna bylo rozwdj i upadek narodu uczynic zalcz- 
nym od gminowladzlwa, tj. od jednej formy rzqdu, rzeezy, kldr;| sobic kazdy 11arod 
w miar? swojego rozwoju koniccznic przckszlalca i zmicnia. A jednak w lak<\ repub¬ 
lika riskq formulk? wloezyl Lclcwcl calij naszt) przeszlosc, bo gonjezka jego polityez¬ 
na nic znalazla hamulca w umicj?lncj znajomosci koniccznycli podstaw ustroju 
kazdego spolcczeiLSlwa i pai'islwa.” 173 Wcdlc M. Bobrzynskiego „wtloczyl Lclcwcl 
gwallownic dzieje nasze w bl?dny pogli|d gminovvladczy, w ktdrym ulubiona forma 
rz;|du slala ponad polrzcb;( rz^du i prawdziwym inlcrcscm narodu i panstwa” 174 . 

Naczcln.) kalcgori;) synlczy M. Bobr/yi'iskicgo jest kalcgoria „sily”. M. Bo- 
brzyiiski nic formulujc jej dclinicji, tak jak J. Lclcwcl nic dajc definieji „wolnos'ci”. 
Jak w koncepcji J. Lclcwcla kategoria ..wolnos'ei”, tak w uj?ciu M. Bobrzynskiego 
kalcgoria „sily” 111a dwa znaezenia. Po picrwszc - jest to , r sila" jednostki, gdy ta zo- 
stala usytuowana w siruklurzc - w spoleczcnslwic, panslwic. Po drugic - jest to sila 
tworzenia dorobku ckonomiczncgo. To, czy lak rozumiana „sila” istnieje, zalczy - 
znowu analogieznic do uj?cia J. Lclcwcla - od modclu lunkejonowania panstwa. 

Podstawj| synlczy M. Bobrzynskiego jest - jcszcze niz lak sainu, jak w kon¬ 
cepcji J. Lclcwcla - dwojakic rozumicnic lego, co ujmujc on jako ..cywilizacj?”. 
Po picrwszc - jest to „cywilizacja” w Polscc czasdw nowozytnych. Po drugic - 
jest to, przeciwstawiony Icj ..cywilizacji”, stan poslulowany, caloksztalt form zy- 
cia spolcczcnstwa Europy. 

W koncepcji M. Bobrzynskiego taka ..eywilizaeja”, jaka ukszlaltowala si? w 110- 
wozytncj Polscc, to - z. jednej strony - wolnosc oraz rdwnosc, z drugicj natomiast - 
nicdorozwdj. „Oila nasza hisloria od XVI wicku — piszc — mbi |...| wrazcnic raezej 
mlodocianych porywdw i niebczpiccznycli igraszck niz dojrza Icj pracy i m?skich za- 
pasdvv. [...] Bylismy ostalnim narodem, ktdry si? zaciagnal do grona naroddw za- 
cliodnich i ich cywilizacji. |...| Wlosi, Francuzi, Hiszpanic, a po cz?sei takzc 
Anglicy rozwineli si? 11a gruncic uzyznionym juz przi*z wickowa prac? slarozytncgo 
swiata, po ktdrym liezne i plodnc (xlzicdziczyli okrucliy. Niemey przeszli przcz 


17’ M. It n h r z y li s k i: Ikieje..., s. 56. 

17.» Ibidem, s. 5S. 

i7-i Idem: Kilku xlow..., s. 151. 
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twardi) szkol? frankoiiskicgo pnristwa, zanim samoislnic slan?li, wszyscy rozpocz?li 
swdj hisloryczny zywol i prate; o calc pi?c wickow przed naini, micli wi?c czas 
przcz drugic pi?c wickow, azeby dojrzcc i zm?znicc, kiedy my wsrdd ci?zkich wa- 
runkow picrwszc dopiero stawialismy kroki. Przcz Ic pi?c wickow miclismy wi?c 
tego dokonac, co inni zdzialali w dzicsi?ciu, doganialismy ich tez nicustannic w 
chwalcbnym poscigu, ale czyz inozna si? dziwic, zc z korieem XV wicku stalismy 
od nich jcszczc nicco dalej, zesmy 11a sobic nosili pi?lno mlodziciica bralajqccgo si? 
z dojrzalyini m?zami i podcjmujqccgo ich mozohuj prac?? Przyszly tyinczascm ol- 
brzymic zadania, kweslia reformy rcligijucj i zwiqzana z ni<( scislc sprawa nowozyt- 
nej palislwowcj organizaeji. Rzucilismy si? w iiic gor.\czkowo, a wtedy dopiero 
nasza mlodzicricza bczsilnosc wystypila jaskrawo.” 1 5 W cfckcic - kontynuujc M. 
Bobr/.yiiski - powstajc laki olo wzdr Polaka, ktdry „poslawiono nam do nasladowa- 
nia w zyciu, do ukochania uczuciu, do wypicszczcnia wyobrazni. Byl to Polak oezy- 
wiscic z podgolon;\ czupryiu), w konluszu i przy kanibdi, dosiadajqcy dzieliiic 
rumaka, spicszqcy na kaidc zawolanic na pomoc ojczyzny, rozbijajqcy dlugiiu pro- 
poreem scisni?tc zast?py wrogdw, kalolik zapisany do szkaplcrza i odmawiaj^cy 
gorliwic koronk?, cnolliwy i przykladny w zyciu domowym, choc rqczy do paiasza 
za lada pr/ycinek, to topi;)cy w puchar/c w?gr/yna sqsicd/kic uiesnaski, dumny ze 
swego szlachcckicgo klcjnotu i szlachcckicj rdwnosci, wycltowany w konwikcic za- 
konnym, ogladzony na dworze paiiskim, olarly w palcstrzc, mdwiacy plynnic po la- 
cinic, wymowny przy kazdej uroczystosci, w s;|dzic i na sejmiku, garn^ey si? 
gorliwic do publieznego zycia, z.godny na scjniic, Kato w trybunalc, szanuj<\cy maje- 
stat krdlcwski, waIczacy w obronic wolnosci i wiary, a na konicc, rzeez dziwna, nic 
przy tym nic mdwiono, czy tez ten ideal Polaka placi rcgularnic podatki .” 176 

M. Bobrzyiiski podsumowujc: „Maluji|c laki) postac lypowq, nic zwazano, 2 c 
ona nic ma krwi i zycia, ambieji prawdziwcj i charaktcru, nic zwazano na ciasnot? 
ealego jej spolcczncgo i polityeznego pogladu, nic zdawano sobic sprawy, ze narod 
zlozony z lakich idealdw nic mdglby ani na chwil? zyc, bo nic mdglby si? ruszac. A 
jcdnakzc wzdr ten polskosci slawiano nam od slu lal z takim namaszczcnicin przed 
oezy, zc kto si? od niego oddalal, lego uwazano za odsl?|X'? od ojezystej sprawy, od 
lego, co czynili i jak myslcli ojcowic. Kto si? ponad ten poziom powazai wzniese ta- 
Icnlcni swoim i z.drowynipolilycznym rozumcm, lego sci.‘)gano strychulccm do tej 
sredniej idealnej miary .” 1 

W uj?ciu M. Bobr/.yriskiego model panslwa, ktdry istnieje w Polsce czasdw no- 
wozylnych, nic dajc „sily”. ..Wolnosc, a raezej swawola polska” 178 oraz „duchowa 
rdwno.se” l7< ’ powoduja, zc „zwalnialo |si?| Iclno naszego zycia” 1S0 . „Opuszczaly 


175 Idem: s. 452. 

176 Ihidein, s. 454. 

177 Ihidein. s. 454-455. 

I7s Ihidein. s. 447. 

176 Idem: Ihicjf.... s. 362. 
IN) Idem: dint#..., s. 453. 
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nas dawne zasoby i s'rodki" 181 , co pozostawialo nas „poza obrqbem [...] powszech- 
nego rozwoju i ruchu” 182 .1 lak, Polska zaczqla „w wytycznos'ci swojej siq zaskoru- 
piac, tworzyc z siebic straszydlo mi wroble i w lyin siq swojej dopatrywac 
ochrony” 183 . 

M. Bobrzyriski przeciwstawia „cywilizacji” Polski nowozylnej „cywilizacjq”, 
ktora powstala w Europic. Na Zachodzie i Wschodzie - twierdzi - nad zbudowa- 
niem „silnej, rzqdowej, monarchicziicj wladzy” pracowaly'narody „i dopiqly lego 
zadania ostalccznie wsrdd wielkich przcwrotdw, wsrdd krwawych walk religijnych. 
Tak moenym, tak powszcchnym bylo u nidi poezude zblizaj^cych siq niebezpie- 
czeiistw, tak glqbokim przekonanie, zc bezsilnego rzqdu nic stawi^ ini czola, ze na- 
rody te dla zbudowania wladzy poswiqcity 11a dlugic lata drugi pierwiastek szczqscia 
ludzkicgo 11a ziemi-wolnoscobywatelslq.” 184 

W konccpcji M. Bobrzyiiskiego model paiistwa, ktdry istnieje w Europie, to 
..nowozytne pa 11stwo prawnc” - „rbwnowaga spolcczna”, archetyp kultury. Jego 
fundamcntein jest „organizacja”. Paiistwo 11a Zachodzie i Wschodzie daje „silq”. 
..Nowozytne paiistwo prawnc” tak funkcjonujc, ze jcdnoslki-obywatclc dzialaj^c 11a 
rzeez dobra publieznego, dzialajii w strukturze. Na dobro publiezne skladajq siq pra- 
wa indywiduum - dla kazdego rdzne. Paiistwo nowozytne opiera siq 11a realizaeji 
..zdrowej wolnosci, to jest wolnosci idqccj w parze z porz<(dkicin i prawcin” ,8S . 

Katcgoria paiistwa w synlczic M. Bobrzyiiskiego -opozycyjna wobcc koncc¬ 
pcji J. Lclewela - jest rozumiana szeroko; nie oznaeza takiego czy innego ustroju 
spoleczncgo i polilyeznego. „Organizacja prawna spolcczciistwa i paiistwa - twier¬ 
dzi M. Bobrzynski - to [...] lylko forma zcwnqtr/na; pozostajc jeszcze cala tresc 
cywilizacyjna, ktcira siq w tej formic obraca .” 186 

W ujqciti M. Bobrzyiiskiego do lego, aby nardd mdgl mice udzial w tworzeniu 
..cywilizacji”, potrzeba „wcwnqtrzncgo skupicnia siq i silnej organizaeji” ls7 .1 to jest 
paiistwo - jedyna forma, poprzez ktcira dokonuje siq ..cywilizacyjna praca” 188 . „Wc- 
wnqtrzne skupienie siq i silna organizaeja” oznaczajn „silq”, przeciwstawion^ „wol- 
nosci”. „Sila” - wedlug M. Bobrzyiiskiego - to dynamika zbiorowosci, waninek 
osijjgniqc w proccsic, ktciry - w slylu swojej epoki - nazywa ..walkq o byl”. „Ze sla- 
bym i zlamanym nikt siq nie liezy, pomoc tylko silny ku sobie przycii)ga .” 189 

Zaraz po ukazaniu siq picrwszcgo wydania Dziejdw Polski w zarysic Walerian 
Kalinka postawil M. Bobrzyiiskiemu zarzul, zc ten .Jcdiui tylko religiq wyznajc, re- 


isi Ibidem. 
i« Ibidem. 

183 Ibidem, s. 458. 

I8i Ibidem, s. 450. 
iss Ibidem, s. 447. 

186 I d e m: O podzialc..., s. 54. 

187 Idem: Stanisfow Zabomxvski (1877). W: i d em: Szkicc i slitdiu... T. 2, s. 110. 
iss I d e m: Uwagi /nenvsze..,, s. 31*9. 

186 Ibidem, s. 311-312. 
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ligiq paristwa, jedncj zasadv trzyma si? w politycc, sily i zwyci?slwa, [...] jeden glosi 
kult - kult Bismarkowski” . Zarzut Icn -ponavviany wiclokrolnie w rdznych inter- 
prelacjach koncepcji M. Bobrzynskiego, we wspolczesnych lakzc - autor Dziejow... 
fonnulujc jako zaslrzezcnic, zc fakty historycznc occnial „nie wcdlug moralnej war- 
tosci ich zamiaru, lecz wcdlug ieh nast?pslw i skutkdw” 1Q1 . Odpowiada: „Zarzut to 
do pcwnego stopnia prawdziwy, ale jakiz z niego punkt wyjscia? Nad moralno^ci^ 
w liistorii, [...] zastanawiano si? juz od »icpami?tnych czasow, ale nikt jeszcze tue 
doszed) do zadnych wynikdw. (...) Mozna bardzo lalwo pot?pic kazdy czyn niemo- 
ralny napotkany w dziejach, ale b?dzic to tylko frazes (...]. Klo z moralnego stano- 
wiska b?dzie occnial histori?, ten zapelni j;\ szeregiem pi?knych wykrzyknikow, ale 
niczcgo nic wyjasni, nic wyliumaczy. (...) Mozcmy niemoralnc czyny pi?tnowac, ale 
dla wyjasnienia historii niusimy jc zcStanowiska politycznego occniac. Dla history- 
ka nnjwyzszym haslcm nic niozc bye zadna, chociazby najwznioslcjsza tcoria, lecz 
dobro narodu, ktorego losy bada i kresli. Co si? do rozwoju narodu przyezynia, co 
si? dobrym, pozyteeznym okazujc w nasl?pslwach i skulkach, to historyk ntusi pod- 
niesc i uwydatnic; najs'wictnicjszc, najiuoralniejszc, ale nieudanc, szkodiiwe w skut- 
kacli swoicli zaniiary i czyny, musi jako niepolityezne, zle obmyslanc, szkodiiwe 
zaznaezye. Historia nic jest s^dem sumicnia spolcczerislw i jednostek, ale s<\dem 
wypadkdw i wis^cych si? zc sobs| przyczynowo zdarzeii. Z tego stanowiska traktu- 
jq j<| wszyscy najznakomitsi hislorycy” iq ‘, do ktdrych M. Bobrzyilski zalieza takze 
W. Kalink?, traktujjjc jego konccpcj? jako takie wlasnic „stanowisko polityezne”. 

Zar/ut anioralizinu by! i jest stawiany koncepcji M. Bobrzynskiego w okrcs'lo- 
nym kontekscie. Przyjmowano i przyjinuje si?, zc archetyp kullury polityeznej w 
Polsce, b?d?\cy isloty syntezy J. Lelcwcla, slanowi imperatyw moralnosci w politycc. 
Jc 2 cli M. Bobrzyilski wyst?puje przcciwko syntezie J. Lelcwcla, to kategoria „sily” 
musi w jego koncepcji oznaczac odrzucenic lego imperatywu - lak to zwykle ujmo- 
wano. Zarzut Icn nic ilia podslaw. Zaproponowane przez M. Bobrzynskiego uj?cie 
relacji: fakty - moralnosc nie jest - wbrew pozorom i powszechncniu mnicmaniu w 
przeszlosci oraz wspolczcsnie - przcciwslawione poglqdowi J. Lclcwela. Wszak J. 
Lclewel nic widzi i nic ocenia I'aktdw jedynie w zestawieniu z dekalogicm. Jego tak¬ 
ze - jak kazdego historyka - w ocenie przeszlosci obligujq „nast?pstwa i skutki” 
dzialari, a nic „warlosci moraine ich zamiaru” |q \ Kategoria ,,sily” w uj?ciu M. Bo- 


100 W. Kalink a: O ksiqzcc prof. M. Rohrzynskiegn ..Dzieje Polski w zarysie". Krakow 
187d,s. 12. 

i‘>i M. Uobrzyiiski: Przedmomi do drugiffftt wythmia..., s. 75. 

lo’ Ibidem, s.75-76. 

103 Tnk np. pisze: ..Wielkie czyny sklndaji) si? z dwdcli gldwnych pierwiastkow: z m<idro£ci i 
smialosci. Cnoty prywalne, dobroc, lagodnosc, ltd. s;| lu kontrcwolucyjne. Dzi?kuj? na przyklad za ta- 
kiego gciierala, co nic dice hie si?, bo powiada, wiclu zdrowych ludzi wystawi? na pcwiiq smierc! Ola- 
czajcie wi?c powszeclinym zautanieni ludzi smialych i niqdrycli. Scislej biorqc, pierwotnymi nasionanii, 
ktdre rodzn nii|drosc i smialosc, sip lanatyzm i szlacliclnc nnnii?tnosci, mi lose tub nicnawisc, nic dro- 
biazgowa, ale na wiclk<| skat?, a nadc wszyslko dusza wszyslkich wypadkdw: wiara w spraw?, wiara 
niezlomna, nicograniczona. Wspierajcie wi?c z calq silq posiadajqcych te iskry przyszlej wiclkosci naro¬ 
du. a nie sceplykow, nicwicsciuchnw, szuinowiny." J. Lclewel: (Lud <i przyszfosc Polski). Z CHosu 
znad Nicmna (1X44). W: i d c in: Itzida. T. 2 (2)..., s. SS4. 
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brzyiiskicgo — przcciwstawiona katcgorii ..wolnosci” w konccpcji J. Lclcwcla — nic 
jest przcciwstawicnicm „sily” poza prawcm i monilnoscir), rozumiancj jako zalozo- 
ny program przcmocy, prawu i moralnosci pr/cd ,,sil;\” l<14 . Opozycja syntezy M. 
Bobrzyiiskicgo wobcc syntezy J. Lclcwcla nic do tego si? sprowadza. 

M. Bobrzyiiski przcciwslavvia ..dogmatowi” syntezy J. Lclcwcla, ktorym jest - 
wedlc niego - ..wolnosc spolcczna i polityezna”, wbrew dcklaracjoni opisu „prawdy 
dzicjowcj”, inny „dogmat” - ,,sil? i spr9zyst0.se wladzy rz}\dowcj”. Powstajc zateni 
problem: Jak nalczy rozumicc katcgori9 ..wladzy rz;jdowcj”? Poj9cie to wydajc si? 
w konccpcji M. Bobrzyiiskicgo plconastycznc. Idzic tu o wladz? szeroko ujinowaiu), 
a nic o r/s\d, w znaezeniu Wijskim - wladz? wykonawczq, czy wr9cz gabinct. Wla- 
dza jest zawsze ..raidowa”. Poj9cic ..wladzy rz:jdowej” funkcjonujc zateni w mysli 
M. Bobrzyiiskicgo w znaezeniu „rzs|dnosci”. 

„Sila i spr?zystosc wladzy rzjjdowcj” to - wedlug M. Bobrzyiiskicgo - pa list wo. 
Nic 111a tu, ostatccznic, dylcmatu: zar/;\dzanic - wolnosc; ani altcrnatywa: ccntra- 
lizm - dcccntralizm nic odgrywa glowncj roll. Wladza - ..silna i spr?zysla” - to nic 
taka czy inna forma rzadu. „Nic nalczy zgola do tycli, kldrzy szcz?scic narodu uwa- 
zaj;( zalcznym od jednej, ulubioncj przcz nich formy rzj(du, czy to republiki, czy 1110- 
narchii, czy wrcszcic arystokraeji - Iwierdzi M. Bobrzyiiski. - Kazda forma nuidu 
jest dobrq, klbrn w danycli warunkach zapewnia uarodowi i paiistwu picez? jego in¬ 
to resow, silny r/}|d i ogolny rozwoj.” 1,5 Wedlc niego, .jakim jest rzi(d, absolutnym, 
konstylucyjnym, czy nawel rcpublikaiiskim, - jest to tylko drugorz9dna kwestin, bo 
na picrwszy plan w organizaeji paiislwa i spoloczciislwa wysuwa si? pytanic, jakim 
jest stosunck r/;|du do narodu, czcgo si? rzad mianowicic w podalkach i usludzc wo- 
jennej mozc od narodu domagac i do czcgo nawzajcm wobcc narodu jest nbowiqza- 
nym.” 1,6 

Konfrontaeja syntezy dzicjdw Polski M. Bobrzyiiskicgo z syntezq dziejdw 
Polski J. Lclcwcla tworzy - w zamierzeniu M. Bobrzyiiskicgo - podziat logiezny. 
Mysl M. Bobrzyiiskicgo jest przcciwstawieniem mysli J. Lclcwcla w tym rozumic- 
niu, ze stanowi jego negaej?, a negaeja l:|cznic z tym, co ncgowanc, dajc uniwersum. 
Z lego nasuwa si? wniosck, ze - przyjmuj:|C istnicnic wspdlnej dla obu uj?c pod- 
stawy (stworzonej przcz J. Lclcwcla tcorii syntezy oraz konccpcji tozsamosci) - 
poza synlez? J. Lclcwcla i jej negaej?, ktdri| tworzy synlcza M. Bobrzyiiskicgo, w 


104 M. Bobrzyiiski pisze o pierwszej wojnie swiatowej, ze ..w czleroleliiicli zapasacli i zwycit;- 
stwaeli wyczerpala siy cnergia niemieckiego narodu, slawiaj;\ca silt; przed prawem". M. B o b r z y ns k i: 
Dzieje Polski «• zarysie. T. 3: Dziejeporozhiorouv. Warsza wa-Krakow-Lubli n-Lddz-Poznali-Wi 1110- 
Zakopanc 1131, s. 370 ). A lak cliarakteryzujc program narodowej demokraeji /. przclomu XIX i XX 
wieku: ..Wysl<\pili z leorii|, ze w polilyce narodu rozstrzygac powinicn lylko egoizm narodowy, nic zas 
jakies etyezne zasady. Na polilyce egoizmu wyrosly I’rusy, lylko na niej wskrzesic sit; moze I’olska. Zry- 
wali w ten sposdh - konientnje M. Bobrzyiiski - z cali| polilykit narodu polskiego, ktdry szczyeit sit; 
tym, ze, szanuj.-p: prawn s;)sicdnicli naroddw, unit; z nimi przeprowadzal i polygy swojq grunlowat."(Ibi¬ 
dem, s. 317). 

1*15 I d e ill: Sejmy polskie za Olhnichtu i Aleksandra (1X76). W: i d e in: Szkice i stadia... T.l, 

s. 215. 

i% Idem: ()/uidziale..., s. 51. 
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granicacli icli wspolncj podstnwy, Irudno vvyjsc. Kazda taka prdba jest rdwnoznacz- 
na z koniccznoscki odpowicdzi na pytanic o stosunck do tycli synlcz. 

Idee J. Lelewcla mozna poddac analizie, lylko sloj;\c b;|dz na jego stanowisku, 
b«|dz na pozycji M. Bobrzyiiskicgo - cl'ekly nic b?d«i jednak identyezne; tak samo 
snuj.'ic rcllcksjc nad inyslq M. Bobrzyiiskicgo - iiuic lezy sfomnilujc zwolennik jego 
konccpcji, a inne przcciwnik lego slanowiska, opowiadaj.|cy si? za uj?cicm J. Lclc- 
wcla. Prawdopodobnie maksinuim obieklywizmu, jaki mozna tu osi;(gn;(c, zapewnia 
intcrprelacja konccpcji J. Lelewcla przcz pryzmat konccpcji M. Bobrzyriskiego - 
b;\dz odwrolnic. 

M. Bobrzyriski przcciwslawiajqc Lelewclowskicj idei „gminowIadztwa” idc? „no- 
wozylncgo paiistwa prawnego”, przcdstawia propozyej? odmiennej lilozofii dziejow — 
s:| to roziie hisloriozollc. Nie jest jednak latwo okncslic, w czym Ikwi istota opozycji 
konccpcji paiistwa M. Bobrzyiiskicgo wobcc konccpcji paiistwa J. Lelewcla. 

W rozumicniu M. Bobrzyiiskicgo paiistwo to slan zhiorowosci - na vvzdr j?zyka fi- 
zyki - duzego uporzjjdkowania, czyli inalcjsjccj cnlmpii, o lnalym prawdopodobicri- 
stwic, przcciwstawiony stanowi malcgo uporzqdkowania, a wi<;c wzrastajuccj 
entropii, o duzyin pniwdopodobiciislwic. Paiistwo oznaeza lad w zyciu narodu i spo- 
leczcnstwa. 

„Jakze czqsIo si^gain do Tacyta - piszc K. Grzybowski. - I jakzc cz<?sto Tacyt 
wraca, gdy trzeba twor/.yc synlezy hislorycznc. Nic wracal do niego Macliiavelli, 
wracal, republikanin, do Liwiusza. A wracal do niego Justus Lipsius. I z przcmysleii 
Tacyta zrodzila S19 chyba historiozolla Naruszcwicza, gdy zndw z Liwiusza Lclcwcl 
- oczatni Liwiusza palrzy przccicz na dzieje Rzyinu |...|, na wzdr zwyciyskicli plc- 
bcjdw ksztallujc gminowladztwo polskic. Do Tacyta zas wracal Bobrzyiiski; powro- 
ty Irwajip Tacyt jest wicczny. Na pytanic: dlaczcgo? cgzyslcncjalisla odpowie, zc 
Tacyt jest liislorykicm »syluacji«; liisloryk odpowie, zc jest kims f wiyccj. Jest chyba 
picrwszyni liislorykicm, kldry w swym obrazic dziejow poslawil jako ccntralny 
problem wladzy, silnej wladzy. Co to jest silna wladza? Nic jest ni<| kazda wladza, 
kldra przeprowadza to, co dice, zmusza do niilczcnia przcciwnikdw. Gdybys'my 
szukali w wywodach Tacyta i w wywodacli Bobrzyiiskicgo - odpowicdzi 11a to pyla- 
nic, brzmialaby 011a, po przcllumaczcniu na wspdlczcsnc poj^cia: to taka wladza, 
kldra ma oparcic w silach spolccznycli swiadomych lego, czcgo chca, i uniicj;|cycli 
to, czcgo clica, powiijzac z pogladnmi i inlercsami spolcczciistwa jako calosci. Silna 
wladza nic przcciwstawia si? spolcczcrislwu, nic narzuca swycli pogl;(ddw wbrew 
opinion] spolcczciistwa, ale nagina icli sposdb podawania do lego, co w spolcczcii- 
stwic jest zywc, przeksztalca to, co jest Iradyeja w spolcczciistwic, zgodnic z lym, w 
czym widzi wspdlczcsnc jego polrzeby. I silna wladzii wic, zc musi zaspokoic to, co 
gnijia spolcczna, 11a jakicj si? opicra, uwaza za swe islolnc polrzeby, ale nic mozc le¬ 
go czynic w sposdb i w rozmiaracli zubazajacych inne gni|iy spolccznc. Silna wla¬ 
dza w koiicu wic, zc winna bye silna nic lylko wobcc »11 icrz^dz<\cyell«, ale takzc 
wobcc swego aparatu wykonawczcgo, zc nic mozc si? slac niewolnikiem tycli, kld- 
rzy niiijn bye narz?dzicm rcalizujj|cym jej cclc.” 1<l7 


107 K. Ci r'/. y li n w s k i: Silna wladza (1*166). VV: i d c in: Rcflcksjc scuplyczne. T. 1. Warszawa 
1*170, s. 55-56. 
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Uj^cic K. Grzybowskicgo zaklada zaislnicnic syluacji, gdy ,,silna wtadza” jest 
bezsilna - paiislwo jest bezsilne. „ »Wladza«, to, co za wladz.9 uwaza slykaj^cc S19 z 
ni<1 spolcczcrislwo, maze bye silna. Ale paiislvvo, to, eo jest wladzy panslwa, calosci, 
mozc bye rdwnoczcsnic bezsilne. Jest zas bezsilne [...], jesli ei, kldrzy povvinni bye 
zalezni od panslwa i sluzye patislwu, .slajq sit; jego wladeami i Imktujq to, eo jest 
wspdlnym dobrein obywalcli [...], jako ieh vvlasne dobro.” 1<,s 

Rzccz w tym, zc dla J. Lclewcla lakzc problcmem eenlralnym jest problem „wla- 
dzy”, „silncj wladzy”. J. Lclewel nic opowiada si^ za malym upor/jjdkowaniem, prze- 
ciw ladowi - parislwu. Nic ma u niego apologii slanu przcdparislwowcgo. Jest natomiast 
ncgalywnic zintcrprctovvanji „eyvvilizaeja” Zac hod u i Wschodu czasdw nowozylnych - 
ta, klorcj M. Bobrzyiiski podpor/ijdkowujc organizaejt; kazdego narodu i spolcczcri- 
stwa. W liisloriozofii J. Lclewcla owa „eywilizacja” jest w PoLscc obca. W jego uj^ciu 
-w konsekweneji - wysl?pujc inne panslwo, inna ..vvladza”, inne rozumicnic ..silnej 
wladzy”. 

W koncepeji J. Lclewcla paradygmatem dziejdw jest ..wolnose”. To idea „dueha 
obywalclskicgo” - ..gminowladzlwo”. M. Bobrzyiiski idei ..wolnosci” przcciwsla- 
wia idey „sily”. To idea ..organizaeji”-..nowozylnc paiislvvo prawnc”. M. Bobrzyii- 
ski nie poslponuje jednak ..wolnosci”. J. Lclewel z kolci nierzadko piszc z nprobnli) 
o „sile”, „sile panslwa i narodu” 1W . 

Zardwno J. Lclewel, jak i M. Bobrzyiiski zakladaji) len sam swial warlosci, co 
jest konsekweneja lakli^znlcznosci leorii synlezy M. Bobr/.yiiskicgo od leorii synlc- 
zy J. Lclewcla. Odmicnnosc ieh koncepeji wynika sk;)dinad. To nie przejaw odmicn- 
nosci przyj^lyeh warlosci, ale vvyraz innycli liienirehii tyeh wartosei - wartos'ei sq tc 
same, lcez ro2nif\ si? ieh systemy. 

Dla J. Lclewcla proecs hisloryezny ohejmuje dzieje dochodzs|ccgo do wolnosci 
czlowieka. Idzie o ..wolnose”. Zeslavvia on dzieje „cyvvilizacji" - w znaezeniu calo- 
kszlallu fonn zycia Europy ezasdvv nowozylnych - z imperalywem ..wolnosci” (w 
przyj^lym uprzednio rozumieniu). Co jesl z nim sprzeezne, zoslaje - jako wzorzee 
dla Polski -odrzuconc. To dopiero ..wolnose” dajc ..silt,-”. Jednakze „sila” slanowi 
warunek realizaeji ..wolnosci”, w przceivvnym przypadku - gdy nie ma „sily” - nie 
islnicjc ..wolnose”, wyslypujc eluios. Dla J. Lclewcla ..wolnose” jesl wszakze 11a- 
czclnym imperalywem. 

Zdaniem M. Bobr/.yiiskicgo proecs hisloryezny lo dzieje wysilku eyvvilizacyjne- 
go czlowieka. Idzie o „sil<;”. Zeslavvia on dzieje ..eywilizaeji” Polski ezasow novvo- 
zylnyeh z imperalywem ,,sily” (vv przyjt;lym vvezesniej ujceiu). Co pozoslajc z nim 
w sprzccznosci, ulega - jako wzorzee dla Polski -odrzueeniu. To dopiero „sila” ro- 
dzi ..wolnose”. Jednakze ..wolnose” warunkujr posiadanie „sily”. W przeeivvnym 
przypadku - kiedy nie islnicjc ..wolnose” - nie ma ,.sily”, panujc niemoe. Naczel- 
nym imperalywem jesl wszakze dla M. Bobrzynskiego „sila”. 


10s Ibidem, s. 57. 

l l >) .1. Lclewel uzywa liikieh okresleii, jak: ..sila narodu". ..spdjnia", ..narodowa spojnia", ..wy- 
zel", ..jednose", ..spdjnose i sila", ..jednose panslwa". ..spryzystosc ludu" (szlachcckicgo), ..d/ialalnose i 
spryzyslosc" (slanu szlacheckiego), ..zarlkosc i dzielnosc slanu szlacheckiego", ..sprawnosc” (Rzeczypo- 
spolitej), ..jydrnose Rzcczypospolitcj", ..wnylrzc i zywolnosc Rzcczypospolilej". 
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Paiislwo - wcdlug J. Lclewcla - ma o lylc racjp bylu, o ilc gwaranlujc wolnosc 
indyvviduuiu. Jest lak wowczas, gdy ka/da jcdnoslka slanowi - na rowni - de iure - 
o zyciu zbiorowosci. To di'ccnlralizacja. J. Lclcwd nic kwcslionujc jednak koniccz- 
nosci zar/ijd/ania. Jego zdaniem upor/xidkowanic, a wipe lo, aby zdcccnlralizowanc 
zar/.(dzanic nic przerodzilo sit; w chaos (syluaeja, kiedy nic ma ,,sily” jako warunku 
..wolnosci”), gwaranlujc „duch obywalclski”. Tu ujawnia sit; istola ..eywilizaeji” 
Polski. Tylko „duch obywalclski” dajc w Polsee ,,silp”, a w konsekweneji „wol- 
nosc”. Wszclkic jego ograniczcnic - a lak dzieje sip w Europie nowozylnej - godzi 
w podmiotowosc jcdnoslki; jcsl rdwnoznacznc z nicmoc;). „Duch obywalclski” oz- 
naeza - w ujpciu J. Lclewcla - poslpp, lak jak rozumic sip go w nowozylnej Europie. 

W przckonaniu M. Bobr/yiiskicgo najslabsz.') si rout; konccpcji J. Lclewcla sta- 
nowi lo, zc nic ma pcwnosci, czy „duch obywalclski” zagwaranlujc uporzqdkowa- 
nic. Jest tak z dwocli powoddw. Po picrwszc - zadne paiislwo w Europic 
nowozylnej 11a lo nic liezylo i nic liezy; a wipe irzcba lo uznac za anomaly. Po dru- 
gic - „cywilizacja” Polski, 11a konccpcji kldrcj opicra si( J. Ldcwcl, nicsic nicbcz- 
picczciislwo cliaosu i de J'acto w Polsee laki slan wyslypujc. W Europic w czasach 
nowozytnych ..wolnosc” - laka, jak j;\ rozumic J. Lclcwd - nic jest 11a picrwszym 
planic. Wobcc lego spolcczciislwo polskic - jak kiizdc w Europic - musi bye uj<;tc w 
ramy paiislwa, zgodnic z koncc|x*ji} M. Bobr/yiiskiego. Itiaczcj nic moze funkcjonowac. 

Paiislwo - w mysli M. Bobr/ynskiego - slanowi warunck udzialu zbiorowosci w 
Iworzeniu eywilizaeji. Jcsl lo mozliwc wdwe/as, gdy kazda jcdnoslka dccydujc - 11a 
rdzny sposdb - de J'acto - o zyciu zbiorowosxi. To cculralizacja. M. Bobr/yiiski nic 
kwcslionujc jednak mozliwosci samonqdu. Upor/«|dkowanic, a wipe lo, aby sccnlra- 
lizowanc zar/i)dzanic nic zamicnilo sip w nicmoc (syluaeja, kiedy nic istnieje „wol- 
nosc” jako warunck , v sily”), gwaranlujc - wedIc M. Bobr/ynskiego - ..organizaeja”. 
Tu ujawnia sip islola ..eywilizaeji” Europy. Tylko ..organizaeja” gwaranlujc w Euro¬ 
pic ..wolnosc”, a w konsekweneji , v silp”. Wszclkic jej ograniczcnic - a laka syluaeja 
wyslppujc w Polsee nowozylnej - godzi w mcchanizm rozwoju; jcsl rdwnoznacznc 
z ehaosem. To - w ujpciu M. Bobr/ynskiego - wolnosc jcdnoslki oraz rdwnose spo- 
Icczna, lak jak s;j one rozumianc w nowozylnej Europic. 

J. Lclcwd za najslabsz^ slronp konccpcji cksponuj;jeycli paiislwo uznal to, zc 
nic 111a pcwnosci, czy ..organizaeja” zagwaranlujc upor/Jidkowanic. Islnicj^ dwa le¬ 
go powody. Po picrwszc - lak sip slalo w Europic nowozylnej, ..organizaeja” nic da- 
la upor/sidkowania; a wipe nic moze lo bye w/.dr dla Polski. Po drugic - 
..eywilizaeja” Europy nicsic nicbczpicczciislwo nicmocy, kldra zreszt:) w Europie 
wyslppujc. W Polsee w czasach nowozylnyeh ,,sila” nic odgrywa roli nadrzpdncj. 
Wobcc lego spolcczciislwo polskic - jak zadne w Europic - nic moze bye ujplc w 
ramy paiislwa, lak jak Ip kategorip rozumic sip w nowozylnej Europic. Inaezej nic 
moze funkcjonowac. 

Opozyeja idci paiislwa M. Bobr/yiiskiego wobcc idei paiislwa J. Lclewcla spro- 
wadza sip do pr/cciwstawicnia: , r sily” - ..wolnosci”, „sily i spivzyslosci wladzy rzadowcj” 
- ..wolnosci spolcczncj i |X)lilytv.ncj”, „iu»wozyliK‘go paiislwa prawnego” - ..gniinowla- 
dzlwu”, ..organizaeji” - ..duchowi obywalclskicmu”. W ujtviu J. Lclewcla ..wolnosc” lo 
syluaeja daiui. Zadana jcsl „sila”. „Wolnosc” - popr/xv. paiislwo - dajc ,,silp”. Nalomiast 
„sila” umacnia ..wolnosc”. ..Wolnosc” lo lakzc syluaeja zadana. Sensem dzic'jdw jest po- 
mnazanic - |xjprzcz ujavvniajac;i sip „silp” - ..woliKisi i”. Pr/ceivvnic ujmujc to M. Bo- 
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brzyriski. Zgodnic z jcgo konccpcjq dana jest „sila”, /adaiui - ..wolnosd”. tJ Sila” - 
poprzcz paiistwo - nxlzi ..woliiosc”. ..Woliiosc” z kolci umozliwia , r sil(j”. „Sib>” to takze 
sytuaeja zadana. LstoUi dziejow jest poinnazanic - popr/ez ujawniajqc:) siij ..wolnosc” - 
„sily”. 

W syntczic J. Lelcwela pa list wo dajc ..wolnosc” dla zdobycia „sily” oraz ..sil^” dla 
umocnienia ..wolnosci”. Paiistwo to ..woliiosc”, ..wolnosc” to paiistwo. W PoLscc kaz- 
da inna sytuaeja oznaeza brak uporz<idkowania i niemoc. lane ufccic proponujc M. Bo- 
brzyiiski. W jcgo syntczic paiistwo dajc „sil^” dla zdobycia ..wolnosci” oraz ..wolnos'c” 
dla umozliwicnia „sily”. Paiistwo to , r sila”, ,,sila” to paiistwo. Na Zachodzic i 
Wschodzic czasow nowozytnych kazda inna sytuaeja jest anomaly i chaoscin. 



ROZDZIAL TRZECI 


„PESYMIZM” 


Islola opozycji synlczy dzicjow Polski M. Bobrzyriskicgo wobcc syntczy dzie- 
jow Polski J. Lclcwcla stanovvi ccnlrum konlmwcrsji kultury polskiej zwi<-\zanych z 
problcincin tozsamosci polilycznej Polaka. Nie idzic lu o to, a by zestawiad - mniej 
lub bardzicj szczcgolowo - trcsc synlczy M. Bobrzyriskicgo z tres'ci^ syntezy J. Lc- 
Icwcla. Zawarto.se crudycyjna lycli synlcz ma dla hisloriografii - w miar? rosns^cego 
jcj dorobku - wartosc coraz mnicjszs). Jest to oczywiste. Tu idzic o fundamenty syn¬ 
tczy dzicjow Polski M. Bobrzyriskicgo w kontekscic syntczy J. Lclcwcla, rozpatry- 
wancj w lym snmym ujqciu. 

J. Lclcwcl, a za nini rcprczcnlanci kultury i hisloriografii pozniejszej chcicli wy- 
jasnic istoli; i nicchanizm funkejonowania parislwa w Polscc, stanowiqce okreslony 
archctyp kultury, kultury polilycznej. W lym kontekscic J. Lclcwcl wyjasnia istotQ 
oraz medianizm funkejonowania cywilizaeji i parislwa w Polsec w czasach nowo- 
zytnyeli. Jest to eywilizaeja i pa list wo inne niz eywilizaeja i pa list wo w Europic. Jed- 
noczcsnic w takim vvlasnic kontekscic J. Lclcwcl chec zrozumicc przyezyny upadku 
Polski. Takic samo zadanic stavvia sobie - za J. Ldcwclcm - M. Bobrzyriski. 

Podstawc; konccpcji J. Lclcwcla stanovvi znlozenie, iz nie ma jednego, uniwcrsal- 
nego pravva, wcdlc ktdrego przcbicgaj;) dzieje narodow i parislw. J. Lclcwel ujmuje 
zalcm dzieje Polski na tie Europy, cksponujc jednak - obok ccch wspolnych — od- 
miennose, indyvvidualnosc Polski. Jego zdaniem zcslawiaji\c Polskc- i kraje Europy 
wsdiodnicj z krajami Europy zachodnicj, nalczy uwzglijdnic oprdez ..podobieristw” 
takzc „rdznicc”; „w podobicrislwic rdzniec rozpoznac” *. Zbliza to do prawdy, gdyz 
„s;\ [...] roznicc i bez liku odcicnia, ws/Qdzic jcdnoslajni ludzic, a ich kroki i losy od- 
mienne, s;( mi^dzy zdar/cniami podobicrislwa i roznicc, s;( w ci^glym pasmic dzie- 
jdw narodow, jak mied/.y pojcdynczymi ludami, podobicrislwa i roznicc, s;\ tedy 
pr.icom liislorycznym przyzwoitc, jak pojedynezyeh osob, tak i narodow paralele. 
Leez paralele te nie mog;( na krdlkiej przcslawac clivvili, nnisza sie opiernc na calym 
/.yciu narodu, nie vvyszukuji) lozsamosci, ovvszem, w pozornych i przypadkowych 


l .1. Lett w c I: Ihmgi mill thiejtimi Polski i liiiln jcj. W: Polska, dzieje i rzeezy jej. T. 3. l’o- 
zuaii 1X55.S.435. 
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podobicristwach udcrzajq w rdznicc. Jcdynic lylko rdznic i odcicni scigajii, albo- 
vvicm nigdzie jcdno z drugim tozsamosd nic zachowa, nigdzic bcz skazy, bcz 
zmienncgo nagi?cia, bcz modyfikacji bicg r/cczy ludzkich w jcdnostajnosci si? nie 
ostoi .” 2 

Indywidualnosc naroddw, tzn. rdznicc ich kultury, kullury polityczncj, nic mogq 
bye przcsloni?tc przcz ich podobicristwo, j>r/.cz lo, co wspolnc. J. Lclcwcl jest zatem 
przcciwny „analogii niyluic cliwyconcj” 3 z Zacliodu, bo „posada i stall towarzyski 
wschodnich curopcjskich krain byly calc inne” 4 5 . I poslulujc: „Nic radzmy si? dzie- 
jow zsicliodnich, ale posl?pu zdarzeri inicjscowycli lub pobliskicli, klore mog;| cos 
podobnego do prawdy naslr?czyd, ua wnioski do prawdy podobnc naprowadzic.” ‘ 
W koncepcji J. Lclcwcla Polska w zcstawicniu z Zacliodcm „inny w dzicjach do 
rozpalrywania wystawuje obraz” 6 . 

Synteza dzicjdvv Polski J. Lclcwcla to „optyniizm”. J. Lclcwcl akccplujc dzieje 
Polski. Jest przcciwny teniu, zc „wiclu pisarzow naszyeh czasow gniewa si? ua wa¬ 
dy inslylucji dawnej Polski; wcdle nidi byla to wyuzdana polityezna rozpusla. Sam 
nawet filozof genewski uderzony wysokimi tain wzroslymi poj?ciami, ktdre wywo- 
lalo z gl?bi duszy jego uwiclbicnic, dziwi si? jak mdgl tylc czasu dochowac byt swoj 
lak dziwacznie ukonstytuowany, w ktdrym wszystkie ruchy jeden od drugiego nic- 
zale/fjcc, nic maji|C wspolncgo zbiegu, wzajem si? niszcza, wide Irzasku sprawiaj;\, 
aby nic nic rabid. Tym inslylucjom zwyklc upadek Polski jest przyznawany. Nic na- 
Iczysz raezej powiedzied, zc tc wlas'nic inslytucjc, ktdre zrabily z Polakdw, czym 
byli, przccii|gn?ty jej byt, zc utrzyniujac lalwosc pr/ewazania si? dobrego zc zlym 
otwicraly pole wysilenioni, co mogly j;( zacliowac i ocalic, zc jcdynic moraine zc- 
slabnicnic, a z tym ubytek cnoly przygolowywalo instytuejom i krajowi upadek: ale 
zc az do oslatnicli clivvil wyzywaly wybucli poswi?ccnia si? i novvych srodkdw do 
przcci:|gnicnia zycia.” 7 W komcnlar/u do Uwtifi o rztfdzic polskim J.J. Rousseau 
J. Lclcwcl uzupclnia: „Ulcgla. Nic niozna powiedzied, aby wszystko w nicj zepsute 
bylo, ale stopicn zcpsucia byl dose wysoki i vvyzszy anizcli nicmoc i opadnicnic z 
j?drnosci, aby sproslad zbyl przcwazncj silc i zgubnym okolieznos'eiom. - Patrz pa¬ 
rallel? Hiszpanii z Polskn -” 8 

J. Lclcwcl uwaza Polsk? zasadniezo za republike. „Tak byla r/ccz;|pospolilq - 
tlumaczy - jak rzeczapospolil^ byly: Weneeja albo Holandia, jak w slarazytnos'd 
byly Alcny albo Rzym, jak dzis ssj rzcczapospolila Stany Zjcdnoczonc Amcrykan- 


2 I d e m: Ptiralelti Ilisz/mnii: Pitlskif. W: i d u ni: Dziela. T. S: l/isloriu Polski notvozylnej. 
Warszawa 1961,s. 218. 

3 Idem: Uwugi..., s. 434. 

4 lliideni. 

5 Ibidem, s. 436. 

6 Ibidem, s. 437. 

7 Ibidem, s. 462. 

s Ibidem, pr/yp. 195. 
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skic.” g Byla rcpublikq dlatcgo, ze w nicj ,,krol liionardia byt dozywotnic obiera- 
»y” 10 , byla clckcja Wcdlug J. Lclcwcla obrona rcpubliki w Polscc ina uzasadnic- 
nic w Iradycji. „Zawszc byla Polska rzcczpospolilq, jcj swobody, zawszc zyjqcy w 
nicj, choc ponizony protcstanlyzm, la god nose, latwosc nasladovvcza.” 12 To paiistwo 
„Rzcczpospolilq pomiqdzy mocnicjszymi Irzcina dcspotaini mianujqce siq” 13 . 

W ujqeiu J. Lclcwcla republika - ulozsamiona z „duclicin obywatclskiin” - to 
paradygmat ustroju w Polscc. Ustrdj w Polscc zas to taka organizaeja zycia zbio- 
rowosci, ktora nic akccptujc ..cywilizacji” ukszlailowancj w Europie w czasach 
nowozylnych. Polskic instytueje rcpublikariskic stanowiq inn:) „cywilizacjq”, 
kldrcj" istotq - wcdle J. Lclcwcla — wyznaczajq: po picrwszc - nicistnienie feudali- 
zmu; po drugic -slabosc stanu trzccicgo; po Irzccic -brak Kosciola narodowego. 

,.Polska wcalc nicfcudalna” 14 - twierdzi J. Lclcwcl. Zatrzymujc siq „nad innie- 
inanicin, usilujqcym Polskq za twor feudality potzytywac, a grubyin blqdem wiqzac 
jq z systcinatcm zachodnim z czcgo wywiqzujq siq inne urojenia chmurzqcc czyste 
wlasnej rzeezy rozpoznawanic” *\ „WicIu pisar/y - zauwaza J. Lelcwel - zwrocilo 
baeznose na naduzyeia, jakic w badaniach dzicjarskich z l'cudalizincm czyniono, a 
przczcri potwornic zdarzenia i dzieje wystawiano. Hallam [...] doslrzega slusznie, ze 
Franeja i Widka Brytania jedynie oraz nicktdre normandzkic osady fcudalnie siq 
ur/qdzily; wszqdzie zas indzicj feudalizni vvywart tylko swc. slabszc lub silniejszc 
wplywy. Uezuly takovvc os'eienne mianowicic krajc: a jcsli trzeba wskazac kraj 
wbrcvv fcudalnym zasadom pr/eciwny, lakim bez wqtpicnia jest Polska. Przezome 
oko umialo sprzeezny w nicj zyvviol dostrz.ee. [...] Jan Jakub Rousseau z rozradowa- 
nym scrccin patrzal na Polskq ukazujqcq nui nardd, ze wszystkieh narodow jedyny 
co siq zblizal najwiqccj do ducha slamzylnych Grekdw i Rzymian. Mably inowi 
swym Francuzoni: Polacy wcalc nic znali naszyeh praw albo zwyczajow fcudal- 
nych; ich rzeczpospolita jest slowarzyszcnicm posiadaezy zieinskich; a wspolny in¬ 
ters zawszc byl ich wqzlcm. Rulhicrc lez widzi, ze nic feudality rz.f\d w Polscc.” 16 
„Znamiona i warunki feudal nos'd - piszc J. Lclcwcl -sq: 1 . zalcznos'c i osobista slu- 
zebnose wszystkieh powszcchna, od najlicliszcgo niewolnika do panujqcego sto- 
pniowanic urzqdzona. Wolnego lam nic ma: wolny jest licliy czlck wyrzucony z 
lakicgo grona. [...] Stopniowanic lakic plqczc'siq wzajcmnymi osobistymi sluzcbnic- 


o I J c m: Dzielu. T. 7: Dzieje Polski potneznym spoxnbem o/wwietlziti/ie. Warszawa 1961, 

s. 147. 

10 Ibidem, s. 14S. 

11 Ibidem, s. 104. 

i: Idem: I'urulela..., s. 253. 
it Ibidem, s. 251. 
u Idem: 120. 

it Ibidem, 
u. Ibidem, s. 121. 
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twa zobowi^zaniami, tworzy bcziadu tkanin?, w klorcj sam pauujqcy slawa si? was- 
salstwem podlcgly. 2. Zadncj wlasnosci lub posiadlosci bczwarunkowej, kazdy 
dzierzy ziemi? cudz<i, panuj^cy jest jej imienuym wlasciciclcm.” 17 Wcdle J. Lele- 
wela do dziejow Polski „nic podobnego nic da si? zastosowac” 18 . W Polsce „wol- 
nosc osobista i niepodleglose kazdego jest posadi) towarzyskosci” 1Q . Nadto „w 
powszcchnos'ci w Polscc posiadanic ziemi jest bczwamnkowc” 20 . „Kazdy obowi^- 
zany jest sluzb? krajowi jedynic. Poj?cic narodowc, bbywatclskic w paristwic goruje 
i narz<\dza niclad osobislosci;\ zrz^dzony i zywiony.” 21 Zicmic szlaclicckie to alodia 
- twierdzi J. Lclcwcl; system alodialny rozni si? od syslcmu feudalnego. „Wolnosc 
jest zasad<i alodialncgo systemu, nuSwi Rollck, a sluzebnos'e systemu feudal nego. 
Tamten wywodzi wszyslkic prawa i obowiazki z poj?cia jednos'ei narodowej: s<i to 
prawa i obowiazki obywalclskie. Ten drugi feudality wyprowadza z osobistego splsj- 
tania sic;, z ktdrego wynikajt) umdwioiie vvymagania i obowiazki. W pierwszym na- 
rod i wladze jego povvolaji} do vviernosci, posluszcristwa i daniu; w drugim jedynic 
poddanosc osobista. System allodialny jest tedy zacnicjszy, opjem sic; na idei, uznajc 
i utrzymuje godnosc czlowieka i obywalcla; system feudality przcciwnie w swym 
uwidzcniu, z nicnawiscin tej godnosci, przeklada zysk nad wolnosc osobista, chyli 
si? do nieladu i niewoli.” 22 Feudalizm ukszlallowany w Europie „zapuszcza gl?boko 
swe korzenie, rozrasla sic;, a mnogie swe ramiona i gal?zic plijcze w roznorodiui ro- 
slinnos'c micjscowfj. Rozrosly, gluszy i wytepia roznorodiui iniu|** 23 - zauvvaza J. Lc- 
lc-wel. Jcdnakzc konslatuje, zc „wdzieranic sic; i dzialanie feudalizmu im dalej 
pomykalo na wschdd lym wi?ccj slabialo. [...] [Tam| krajdw tych zyvviol sprzecz- 
nym by! feudalizmowi i zasadom zadiodu.” 24 „Rdiny rzeezy obreit w stronie Euro- 
py zachodnicj a wschodnicj.” 2S I lak jak „w krajach vvscliodnich, w klorycli panstwa 
tworzyly si? przcz wprowadzenie clirzescijarislwa, a przelo wplywu wdzicraj;\ccgo 
si? feudalizmu doznajacyeh inny obrot sprawa slanu miala”" 6 , lak vv Polsce „poj?c 
feudalnych nic doslrzezc; mowa nie ma na nic vvyrazdw obmys'lonych lub zdolnych 
je oddac; cudzozicinskic przyswaja i povvtarza, kiedy wymienia: allodium, feudum, 
lehen, Ichn, homagium, inveslilura; a kiedy takovve podnicsic, zvvyklc falszywic, po- 


17 Ibidem, s. 122. 

18 Ibidem. 
i>) Ibidem. 

:o Ibidem, s. 123. 

21 Ibidem. 

22 Ibidem, s. 125-1; 
22 Ibidem, s. 126. 

25 Ibidem, s. 127. 
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twomie, zastosowywa dziwacznie, do inncj nalury rzcczy; a napotykaj^c one inocno 
si? Irzcba zastanawiac, aby wyrozumicc co znaczj\, aby powics'ci narodowej nie dac 
krzywego kicrunku.” 27 „Wanmki lcudalnos'ci s;j obce dla Polskf” 28 . 

Problem nastqpny to ..tiers-ctat jakicby w Polsce nastqpstwa miato” 29 . ..Nickto- 
rzy cudzozicmscy pisarzc, a za nimi s;\ i nasi, [...] ninicinajq, ze nicdola i ponizenie 
wicsniaelwa wyniklo w Polsce z nicdoslalku Irzcciego, dose moznego posredniego 
slanu - zauwaza J. Lclewcl. - Mnie sit; widzi, ze podobnc hipotetyezne przypusz- 
czcnia szkodliwymi sit; raezej, anizcli jakic swiatlo poszukiwaniom przynosz^cymi 
slajij [...]. Ci, co sobie podobny wywdd rojs\, znaji\c dobrze dzieje krolcstwa francu- 
skiego oraz krajow na zachodzic polozonych, wywijjzujq z tego, ze podobnym byiby 
w Polsce i w reszeie wschodnicj Europy bieg i takicz z trzccicgo stanu nast?- 
pstwa.” , ° Wedlc J. Lclewela w tej cz?s r ci Europy zdarzenia rozwijaly si? inaezej. 
..Krainy tc nie byly rzymskimi prowinejami; Icudalizm wdzicraj^c si?, nie moglsi? 
ze swymi zasicdlic nastqpslwaini; udzial, jaki w krzyzowych wyprawach bardzo nie- 
jednostajnic braly, inne wywi^zywal skulki albo raezej tadnych nie zrztpizil; zyia w 
nicli picrvvolna wolnos'c, klbrcj zchrzcscijarislwcm wprowadzona eywilizaeja tak ry- 
chlo podlawic nie zdolala; rolniczy i handlarski zywiol nie iniai poci^gu do przemy- 
slu, do rekodzic! i fabryk; krolcstwa stawaly si? clckcyjnc, miasta sadowily si? jak 
cudzozicmskic dla narodu. [...j Slowem, wszystkie te krajc tworzyly inny polityezny 
system od krain zacliodnich.” 31 Wsrbd krajow Europy wschodnicj ..Polska miano- 
wicie odznacza si? owym do kruejal i fcudalizmu wslrqlem, swym rolniczym 2ywio- 
1cm” 32 - twierdzi J. Lclewcl. I argumcnlujc: ..Milosnik hipotez jaki, dla plcbejow 
lub niewolnikdw, czy doslrzcgl i obmyslil pozyteezny w stanic trzccim srodek?” 33 
„Alc ze Polska miala micszczaristwo i moglaby mice stall posrcdni, posiadajqc mia¬ 
sta handlownc, przcmyslnc i warowne: przypus'cmy czymu) z nich posredniego stanu 
pot?g?: cdzby si? z nicj wyrodzilo? [...] Owdz, wiadomo, ze przewagu miast i miesz- 
czahslwa prawo nicmieckic i niemczyzna grozily zagladq zasadzic i duchowi rzc- 
czypospolitcj, narodovvos'ei i bytowi Polski. [...] [Nadlo] pylam, co zyskali pracowici 
rolnicy przcz to za posrcdniclwo trzccicgo slanu przenarodowicnic.” 34 v 

I wreszeie pojawia si? kweslia Kosciola w Polsce w czasach nowozylnych. „Roi 
si? niejednemu — twierdzi J. Lclewcl — zc oswiadczaj<|c si? za kalwinizmcm lub pro- 


i Ibidem, s. 434. 


J2 Ibidem, s. 435. 

33 Ibidem. 

3 i Ibidem, s. 436-437. 
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lesliintyzincm, Zyginunt August nidgl Polsky zbawic, ktora zginyla z powodu, ze ka- 
tolickfj pozostata, kicdy rcformovvane krajc wygorowaly. Nic przcczy tcmu, zc Pol¬ 
ska kolci i losow iniiych katolickicli kraiu dozuala, nic wazy siy jcdnak mniemac, 
aby jcj zbawicnic wyniknac moglo z kalwinizmu lub jakicjkolwick owcgo czasu re- 
formy. Podobne domysly odnoszq siy do zdar/cri, jakic wyniknqc niogly z calc innc- 
go nicznancgo systeniu, jakicgo nic bylo .” 35 J. Lclewcl dodajc: „Duch obywatelski 
powtarzal, iz wypada dac schronicnic i swoliody wszclkim wyznaniom, wszelkim 
mniemanioin, nic obstaj<\c za jakim szczcgdlnym.” Wcdlc J. Lclcwela „wnosz;\c z 
tcgo, co zaszio i co siy po roznych czysciach Polski warzylo, powicdzicc niozna, zc 
gdyby jq Zygmunt August jakim rcformy plaszczcm przyodzial, Polska i rzeczpo- 
spolila bylyby przcpadly. Panovvic za przykladcm pa now nicmicckich byliby pro- 
wincjami frymarczyli, a kraj by siy rozpadl. Wiclkopolska, s'piewajqc psahny po 
nicmiccku, mialaby ksi«(zycicm i glow.) kosciola swcgo jakicgo z rzcszy nicmieckicj 
lutcrana; Lilwa, ktorcgo z Radziwillow; Mazowszc z austriackim dzicdziczcnicm 
dlawiloby nadkal\vinial;\ Malopolsky; a w ruskich zicmiach gosciliby Wolosi, Sie- 
dmiogrodzianie, Turcy. A w lym vvszyslkim odmycic, nic kozackicgo ludu, ale kato- 
lickicgo powstanic calc spodzicwanc. A kto sobic ojczyzny z rcligii tworzy (ktora 
nic jest jego vvyl,(czn;j), ten wyr/.cka siy obywaldstwa, narodowosci, zasad politycz- 
nych, rodu swcgo, slowcm ojczyzny wlasnej. Co bj|dz, nic szukajmy lego, co nic by- 
lo, palr/my na to, co siy stalo, bo to pcvvnc; z tcgo co dalej? obmyslajmy.” 17 

Paradygiuatcm ustroju vv Polscc jest republika. Monarchia - utozsamiona z 
„dcspotyzmcm” oraz „nicrdwnoscii( i stopniowaniem klas” - pozostajc do nicj w 
opozyeji. „W Ivvorzcniu siy rzcczypospolilcj polskicj - piszc J. Ltdcwcl - w urzi|- 
dzeniu gminnowladztvva szlachcckicgo: wolnosc, rdvvnosc, bratcrslwo, nicpodlc- 
glos'c, 11a oslalck pa no wa nic, wynikalo z pojycia tlumdw; to pojycic jcdynic stalo siy 
bodzeem do wiclkicgo dzicla slanu; (...] Dostojnc osoby, ktdrych dzieje znaniicnitc 
sprawy glos/jj, swicci\ innym polyskiem, innymi napojonc widzeniami, sadowii) siy 
w slanowiskacli niczgodnych z gminnymi zsisadami: ten szuka slavvy i obcych za- 
szczylow; inny kardynalskicgo pragnic kapdusza, i dmic wysok;| svva godnoscia; 
ow przcmoznoscii| nadyty zvvic siy magnatem, ksiazycych szuka zvvi;(zkdw; inny bi- 
skupic tworzy ksiyslwa lub majoraty: ale wszyscy niczdolni stawic czola pydowi lu¬ 
du i gminnemu porzs)dkowi. Podchlcbiajij tlumom, dogadzaja jego unicsicniom, nic 
s'micj;) otwarcic isc opak, sklonni zrzee siy innorodnych zasad swych, poswiycic jc: 
tym sposobcm jcdynic icb przywlaszczcnia i poslypowania opaezne cicrpianc byly. 
W prawodawstwic stawiaja zawady, a kicdy nic niog}| wyniklycli slad naduzyc i do- 
wolnosci wstr/yinac, pchaj:; go sami w mysl gminu szlachcckicgo, aby w nim sami 
dogodnosc nalczli. lch moznowladcza zasada nic 111a posady, zalczy od powszcchnc- 


35 Ibidem, s. 2*)5. 

36 Ibidem, s. 2d5-2%. 

37 Ibidem, s. 2‘>5, pr/.yp. 12. 
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go rucliu; nicraz w swym wqtpliwym polozcniu zlcwa si? z przcciwn<\ zasadq.” 38 
Ten slan rzeezy - zaznaeza J. Lelewcl - „lysi<jeznc niccil klopoty ludziom czegos 
wymagaj^cyni; ini wi?ccj w slanowisku swym slabli, lym wi?ccj niecicrpliwili si?, 
Iluniom wymawiali nielad. Podnosili skargi na ich obrady, na sejmy, na zicmskich 
poslow dziclnie ludow;j spraw? utr/yniujqcycli. [...] |Tu) wszyslkie wyiuagalnosci 
rozbijaly si? o zasad? ulr/ymywaiuj pr/cz Hum wr/qcy, bez w?dzidla, ale doswiad- 
czcnicm poduezony, ci<}gty wprawq podbudzany, a baezny na ulrzymanic swycli 
prerogatyw. Uchwalal, nizkazywal, slanowil, rozrzijdza, a pozqdliwi zc swymi 
wymagalnosciami, u slcru rzijdu slojqcy, niemalo si? wykonaniem lego trudzili; nic- 
raz w swej osobistosci podraznicni.” 3<, J.Lelewcl komcnlujc: „Owoz nic T?czynski 
ani jaki m;(z dostojny scduklorcm byl, gminu przywodcq, ale czlck nieznany ze staj- 
ni, a smrodnego zak;\la wyszly.” 40 „Mysl i poj?cie kicruje gmincm szlachcckim, 
klory dziala sam .” 41 

Taka organizaeja Rzcczypospolilcj szlacheckicj - zauwaza J. Lelewcl - wy- 
wolala „wywody i rozprawiania tyczqcc si? glowy panstwa i stanow rzcczypo- 
spolilej. Oczywiscie bylo, ze nardd upalrujqcy trzcci stan w swej glowie, 
okazawszy nicpodlegle najwyzsz.') sw;j prawodawczij wol?, dovviddl nicos'ci owe- 
go Irzeciego slanu.” 4_ „Co do narodu - komcnlujc dalej bisloryk — ten nie wdawat 
si? w Ic spory, dopclnial swego wszeehwladzlwa jak mu si? podobalo, i umial glow? 


.is Ihidem, s. 253-254. „S<|dz.v - pisze .1. Lelewel - ze rozpatr/enie pocztpku, wzrostu i iirzqdze- 
nia sit; rzeczypospolilej, dostateczniezapewnia,ze nie nadzwyczajny czlowiek jaki, nie przeslawna czyja 
wysoka zdolnosc dzwignyla wspanialy gmach, ale znamienila czyse narodu. Pojedyncze osoliy lonely w 
dzialaniu powszechnyni tlumu; przewazne wplywy nikly, wynurzajqc siy w naslypstwach; dzieje nie 
uniiejii dac sprawy z ich zahiegiiw, wysuwajn lylko du/.o imion porwanych w llunuiii d<\znosc. Tluni 
dziala jak wichura, w kldrej odmyt lylko, po jego jednak przelocie, spelzl davvny, nnwy jasnieje porzq- 
dek; wyszunii siy i znowu z wiykszym trzaskiem liuknie. Imiona pojedyncze chwilowo Myszcz<\ i gasn<\, 
wichura sama huezy. |...] l’owoduje glownie niysl, kldra unosi znamieniui ezyse ludu, pojycia, jakie po- 
wziijl, kldre do pewnej dojrzalosci rozwija."(Ibidem, s. 172-173). 

.10 Ibidem, s. 254-255. 

to Ibidem, s. 255, przyp. 196. 

■ii Ibidem, s. 172. ..Zamilowame jednak w wolnos'ci - zauwaza J. Lelewel — nie obawialu sit; nie- 
bezpieczeiislwa, jakie sli|d wynikmjc moglo, wiedz:(c. ze spokojnosc dla wolnosci niepodobna. Ho lepsza 
bur/liwa wol nose jak bez Iroski niewola." (Ibidem, s. 459). 1 w przypisie: ..Malo periculosam liberlatcm, 
quam quielum servilium. zawolal Ratal l.eszczyiiski. gdy widzial zagrozone zyeie i czesc |...]. In liberta- 
le labor, in servilute dolor, powlarzano w I'olscv." (Ibidem, pr/.yp. 191). Wedle J. Lelewel a zardwuo 
wsrdd szlachty, jak i mieszczan polskich oraz. ludu ..przymioty i sklonnosci sq lez same" (ibidem, 
s. 282). ..Kiedy mdwiy, ze lud polski taiicuje - pisze J. Lelewel - mdwit; o jego laricu narodowym. Lud 
bowiem docliowuje laniec ten sam, jaki jesl znany szlachcie, Ih> on pochodzi z czasdw, kiedy kiniec ze 
szlachcicem scislej byl zbralany, a wynika z. jednoslajnych narodowych usposobieii. Taniec polski. bez 
wqlpienia, tak jak nosi nazwy pochodzi z kolchki paiistwa, z Wielkiejpolski. Taniec rozhoworu i wrza- 
wy, uprzejmcj lowarzyskiej rozmowy, zakryca sit; i rozwija; zwalnia lull pr/.yspiesza kroku z nialym w 
lakl podrygiem. W dlugiej par kolei, pierwsza para rej wodzi, przewodzi. Klasnienie zmieni w niej prze- 
wodnika, a gdy z odmylu ona wyprzodkuje wszyslko za ni;( koluje w por/;|dku." (Ibidem, s. 284. 
przyp. 7). 

i: Ibidem, s. 257. 
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paristwa w podleglos'ci ulrzymac.” 43 I chociaz J. Lclcvvcl „czasami zdawat sobie 
sprawc; z trudnosci rozpoznania charaklcru paiistwa polskicgo” 44 , chociaz nie wie, 
czy pa list wo polskic w czasach nowozylnych lo republika czy monarchia (w znaeze- 
niu forniy rz^du), to jednak jedno jest dla niego pewnc -wszclkic wzmocuienie in- 
stytueji monarchy pozostaje sprzeczne zparadygmalcm uslroju w Polscc. 

Rozbicznosc miqdzy republika i monarchic, rozuiuianymi jako odmienne para- 
dygmaty uslroju, J. Lelcwel ukazujc, przcprowadzajqc paralclc; iniydzy Hiszpanif\ i 
Polska - dwoma pahstwami ery nowozylncj, kldrc mialy przeciwstawnc ustrojc, a 
klore w zblizonym czasic upadly (co jest dla niego istotnym argumentem na rzecz 
tezy, ze nie z braku silnej instylueji monarchy naslqpil upadek Polski). „Bylo w Hi- 
szpanii wszystko monarsze: krdl dziedziezny, wladza z jego urodzenia i osoby wyni- 
kala, z nim byt narodu i paiistwa. Z koniccznosci ledy jest wynikaj^ce uszanowanie, 
nalogowc przywi;\zanic zarowno do osoby i dostojnosci, a nickicdy milowanie, ma- 
chinalna podleglos'c i posluszeiistwo. Wszyslkie slany staj;( si9 wierne, poswiqcic 
kazdego, poswiijcid siebie i pahstwo nawet gotowc dla krolcwskicj osoby, jes'li do 
tego serca nie brakto. Zyly dla rcligii i knila. Wszyslkie wladze byly 11a uslugi krola 
i odlamki korlczow lym koiicein niekiedy zbicninc. Kierunek i losy narislwa polega- 
ly 11a jednej woli krolcwskiej i wplywie pragniatykdw dworskich [Ij. iii9?,ow stanu], 
polcgaly 11a zdaniu osdb kilku, a uginaniu sic; poslusznych.” 45 Jednoczcsnic: „Bylo 
w Polsce wszystko szlachcckic. Krcila byt wynikal z wladzy, jego byt od narodu i 
Rzcczypospolilej zawisl. Powazal narcid, dostojnosc i god nose, lekcewazyl, w kirn 
byla. Milowal osobc;, nie dostojnosc, sluchal i illegal wladzy, nie rozkazowi. Wszy- 
stke slany wierne krolowi, ale poswicjcic kazdego, poswiycic siebie i pa list wo nawet 
gotowe nie dla krcila, lylko dla religii i Rzcczypospolilej, dla ktcirej zyly. Wszyslke 
wladze sluzyly inlercsowi szlacheckiemu, i krcilewskie niekiedy bczprawia poblaza- 
ne. Kierunek i losy paiistwa polcgaly 11a podzielonej woli narodu i krcila, 11a obywa- 
telslwic. Polcgaly 11a glosic osdb bardzo wielu i slowie byle kogo.” 46 

„Mniemali Polacy-pisze J. Lelcwel -zc krcil jest ich naczelna glow;], zc ich ob- 
radom przewodniezy, ze u nich rej wodzi, wyniz obraduj;)cyeh, [...], kldrcgo kroki 
przodkuj.} ich wlasne; tlumacz narodu, surowy prawa dostrzegaez, on sam najpier- 
wszy z posluszciistwa uwalnia skoro go przckroczy. Cudzoziemcy, co nie mogli 
dose pojj\c urzj\dzcnia Polski, utyskiwali nad sciesnieniem wladzy krolcwskicj. Jc- 
den z nich mowil: wy Polacy nie made krcila. Wybacz, mamy krcila, odparl nasz Po- 
lak, a u was, krcil was ma.” 47 Wcdle J. Lelewela koncepcje wzmocnienia inslytueji 
monarchy w Polsce, dla zachowania ladu, nie s;j sluszne. Ich realizaeja bowiem 


4 ) Ibidem, s. 258. 

j i J. A d a m u s: (> kienmkuch polskicj myxli historyeznej. Lodz 1464, s. f)7. 
as J.LcIcwel: Puralela..., s. 242. 

46 Ibidem. 

47 I d e m: Utvagi..., s. 463. W pr/.ypisie: ..Vhs I'oloni non liabetis rcj;eni. - lino, nos halxanus 
regem sed vos rex babel." 
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przynosi cfckty odwrolnc od zamicrzonycli. I lak ua przyklad Stefan Batory „otwar- 
cic sarkal 11a instytueje odcjmujqcc mu srodki vv silnym wcdlc swego widzenia dzia- 
laniu. Jagicllonowie, jego poprzcdnicy, kierovvali statkiem, usmicrzajjjc namiqtnosci, 
nic mysl^c objasniac cicmnic miqdzy ich a ludu samowladztvvcm. Dziclnosc Batore- 
go niccicrpliwi^c sic;, zamierzyla przedzial vv nich wytknuc. Jagicllonowie i Zyg- 
munt August naprawq rzeczypospolilcj dopclniajqcy, unikali podrzqdnych widokow, 
jakim byla rzeez czci rcligijncj. Udiylil j;\ od islotnydi urz;|dzcri. Batory zamierzyf 
niepewnose w tej mierze uprzjpn;\c. Jego zamachy, na nieszczc;scic zrzqdzity to, ze 
rozerwania mysli [...] poczc;ly sic; l^dz i ze skorup wylazic. Mowil on o tolerancji, 
sprzyjajfjc papieskiemu stronniclwu, podnosil svv;\ vvladzc;, przywracal jej dawne 
prawa i chwytal za mieez pniwovvierny, a nieublagany, co najdotkliwszym przejqlo 
dyssydenldw niepokojem. [...] Jagicllonowie zyli w majestacie krdlewskim z caty 
wiclmozcristwa monarszego wyslawq, b^dijc wlasciwic glow^ rzcczypospolitej. Ba- 
lory uznal sic; bye monarchy, przedsic;wzi<(l podnie.se swij vvladzc;, a tyin nicwczes- 
nym zamiarem, monarchic/!!;) zasady wywiodl w spor z rcpublikanckim 
porz<)dkicm; przcjmuj:\c trwogij wolnosci szlachcckic przygotowal oplakanc zgielki 
i zawichrzcnia.” 48 To „rozcrwalo na zavvszc wyrozumialij zgody iniqdzy obywatel- 
sk;\ wolnosci;) a naczcln;) paiislwa glow;)” 4<l . W ujqciu J. Lelevvela w Polsce szla- 
chcckiej „krdlcwska dostojnosc, na innyeli |jak vv monardiiach] postawiona 
posadach, byla lylko najwyzsz;) magistralur.)” 50 . Byla Polska republik;\, „co sic; pla- 
szczem inajcslalu krdlcwskicgo pr/ykrywala” M . To „monarcliia bez monarchicz- 
nych zasad” S2 . Opowiada sic; wiqc J. Lelevvel za pomyslami likwidacji godnosci 
krdla, bo „to bylo wielce stosowne do zasad wolnosci f...|, wcalc zgodne z tym pojq- 
ciem wolnosci, jakim stan rycerski by I przcjyly. Byliby wyzwolili rzcczpospolity z 
niedogodnego stroju, oczyscili z zadymki, kldra jej poslaci rozpoznac nie davvala, 
czysto wielce szkodliwy odmcl sprawiala ." 53 

J. Lclewcl, analizuji\c funkejonowanie paiislwa vv okresie - jak to nazywa - 
„gminovvlndztvva szlachly” ( 1374 - 1607 ), stavvia problem zasadniezy: „Patrz{jc na 
wr/avvy zywiolow osobno dzialnjqcych, na zgiclk, oderwanie polr;)caj;)cych sic; wy- 
silkow, pylac sic; godzi, co ochronilo kraj od rozpadniycia w okrucliy? co spajalo, co 
uslalalo rzeczpospolib), a to wsrdd wrzawy i zgiclku, bezboju, bez wstrz;\snicn?” 54 
1 odpowiada: „Nic innego lylko bralcrslwo, na rozwiazanic pylania tego wskazy. 


•is Ibidem, s. 267-268. 

40 Ibidem, s. 269. 
so Ibidem, s. 464-465. 
si Ibidem, s. 257. przyp. IW(s. 25S). 
52 Ibidem, s. 464, przyp. MS. 

5J Ibidem, s. 462-463. 

5i Ibidem,s. 150. 
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Braterstwo gt?boko w umysl i uczuci;i aarodowc wrazoac, kicrowalo duchem oby- 
watelskim, urokiem swym powodowalo wyrozuaiicaicai i zgodayai przyzwoleaicm. 
W niezmordowancj czynnosci swcj doprowadzilo oslatecznie urzqdzcaic reprezcata- 
cji narodowej w sejinie.” 55 „Ni doslatki i zaaiozaosc, ni urz?da chocby aajwyzsze 
godaosci i dostojaosci, nic mogly czynic ujmy ani caiic rowaosci i bratcrstwa” 56 - 
twierdzi J. Lelewcl. „Duch obywalclski, przcobrazaj^c wszystkie urzqdy w sluzb? i 
dostojcfistwa aarodowc” 57 , pr/cs^dzal o zasadzic, „ze bogactwa s;y aiczyai, urodze- 
nie tylko i posiadlosc, zasluga i zdolaosc s«j obywatclstwa znaniicnicin; aiaj^tek jest 
jedynic srodkiem dopi?cia zaszczytow, a zaszczyly obywatclskic inaj?taosci^.” 5S 
„Powie klo - uzupclnia J. LclcwcI - zc podobaq w tych czasach d^znosc dostrzcgac 
inozaa w innych uarodach. Jczcli tc narody za podobayaize gonily poj?cicm - rcpli- 
kuje - wypada przyzaac, zc zabicgi rozny owoc wydaly, sp?kaly si? bcz skulku.” 5q 

„Duch obywatclski” zaalazi wyraz ini?dzy iiuiymi w instylucji liberum veto. 
„Nie bylo w tym jeduoinyslaosci - piszc J. LclcwcI - tylko dobrowoine sprzccznego 
widzeaia sktoaieaic si? do zgody powszcchacj; dobrowolac, a aicwyaiuszoae gloso- 
waaieat i urojoasi wi?kszos'ci;(, w ktorcj cz?sIo pozdr, jcdea albo polglosu wi?kszosc 
staaowi. Saat Bcatham gdzics dowod/.i, ie w glosowaaiach wi?kszosciq, aiaicjszosc 
staaowi .” 60 „Veto zalrzymywalo aicbczpicczac zaaiachy, kruszylo aiccae przywla- 
szczcaia, [...] zatrzymywalo obradowaaic, ale zabczpicczalo calosc bylu .” 61 

Nadto istaial iaay „srodek republika acki” 62 . „Zcby utrzyaiac cialo polityczac, w 
ktoryai bieg zwyezajay aicbiczpieezaic byl zatrzyaiyvvaay lub zle kierowaay, po- 
trzeba bylo s'rodkow gwaltowaicjszych, dzielaych: lyai koaccai staa ryccrski zacho- 
wal sobie koafcdcracjc.” 63 Orgaaizowaao si? w aic - wyjasaia J. LclcwcI - „dla 
stawicaia oporu, dla zapewaieaia pokoju lub bczpicczcastwa; dla ocalcaia wolaos'ei 
i swobod micjscowych albo dla daaia sobie wzajcaiaej poaiocy, w razic gdy pro- 
wiaeja albo kraj aaglejszcj i silaiejszej wyaiagalczyanos'ci ." 64 Uslalila si? lakze za- 
sada koafederaeji jako „legalaej rcbclii” 65 , aby -vvobcc prawa vela przyslugujijccgo 


55 Ibidem, s. 150-151. 

56 Ibidem, s. 146. 

57 Ibidem, s. 155-156. 

58 Ibidem, s. 44d. 
so Ibidem, s. 173. 

60 Ibidem, s. 460, przyp. 142. 

61 Ibidem, s. 321,322. 

62 Ibidem, s. 457. 

63 Ibidem, s. 322. 

6i Ibidem, s. 14d. 

65 Ibidem, s. 271. 
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poslom w sejmie - w mozliwcj sytuacji, kicdy Rzcczpospolila ,Jcdnomyslnoscii) 
slanowic nic mozc, (...] wiqkszoscii) dzialac” 66 . ..Wzorowc lo polltykl dzielo ” 67 - 
piszc J. Lclewel. ..Konfcdcracjc przybicraly postawq bojowrj, nic zapqdzaji)c siq jed- 
nak w ubijatykq. W czasach potocznicjszcgo postqpu za obu Zygmuntdw nie niysla- 
110 o konfcdcrowaniu siq, nic bylo do lego powodu: cliwycono siq raz jeden mniej 
groznego srodka, wide zgiclku czyni;|ccgo, ale dorywezego, obroduji)cego w poko- 
ju, lo jest rokoszu, aby skargi i zarzuly wyloczyc, zwierzchnosci i wladze do baez- 
nosci i lepszcgo prowadzenia siq powolac. Rokosz nic nic uchwalai, nic 
slanowczego nie przedsiqbral, zadnej woli nic mial, nicprzyjaznej poslawy do boju 
golowcj nic przybicral. Konfcdcracjc zas niialy zawsze ccl oznaezony, wolq konie- 
czn;|, slanowily i przybicraly postawq groziii), uzbrajaly siq albo gotowosc do chwy- 
ccnia za orqz i do boju okazywaly.” 68 Tu przejawialy siq „widzenie narodowe i 
wola” fiq . 

W pr/ckonaniu J. Lclcwcla mcchanizm funkejonowania Rzeczypospolitej nie pro- 
wadzil do anarchii rozuniiancj jako slan nialcgo uporzi(dkowanii). Anarchia -w takim 
ujqciu - nic jest nicodlacznic zwi;)/ana z rvpubliki). Pr/x-ciwnic. „Cudzoziemcy iniino- 
wolnic anarchii polskicj czesc oddaji), zapalruji|c siq na nii) pod wzglqdcin moralnyin. 
Nic braknic anarchii wszqdzic, klbrc siq toezi) pod firm;) por/i|dku. Boc si) anarchic dy- 
naslycznc, inlryg dworskich, uslawicznych zniian niinislrbw, bankruclw, ordonansow i 
uka/dw, anarchic bczccnc, gnqbiijcc, narody upadlajqcc. Ci, co powslaji) na anarcliiq 
polskq, nic mogij przclr/ec oczu, by rozpoznali mnogic inne. S<| lo anarchic zachwalane- 
go por/ijdku, podlcglosci i niewoli; polska jcsl anarchia swobody .” 70 Rzcc/pospolila 
szlachccka lo ..anarchia na baczcnic zaslugujuca” 7I . 

..Oplymizni” J. Lclcwcla da siq - w konkluzji - sprowadzic do lezy, i i ,jeden 
lylko lud szlachccki narodu polskicgo powzial mysl wolnosci i przestronni) rozwin;)! 
rzcczpospolili), na co siq zdobyl nil kuli ziemskiej on najpicrwszy. Byly rzeczypo- 
spolilc miasl i tnicszczaiiskic, w slamzylnosci i w srcdnich wickach; polqzne stolice 
rzcczypospolilc panuj;)cc; republikanckic Icdcracjc, miasl, kanlonow wolnych, 
zwiqzki malych rcpublikanckich krain: ale Polska jcdynic sama rozwinqta siq w 
przestronni) i narodowi) rzcczpospolili); ona dzwignqla i poslawila zasady, do kto- 
rycli slara Europa dazy, aby odmlodnic i polozcnic swych mieszkahedw ulepszye. 
Slusznic s<) ezynione zarzuly ciqzkich wad jakic plamily rzcczpospolili) polski). Ma- 
my jc rozwazac, ich zrbdlo i poslqp wskazac. W pomyslnicjszcj przyszlosci, oby lu- 
dzkosc curopcjska zdolala ich unikni)c! Nic pr/cslajcmy jednak nastawac na to, ze 


66 Ibidem. 

67 Ibidem, s. 322. 

68 Ibidem, s. 323. 

60 Ibidem. 

7 0 Ibidem, s. 468, pr/.yp. 203; 11a niargincsic limit; tt rzqtkic/xtlskim Jana Jnkuhn Rousseau. 

71 Ibidem, s. 466. Jesl lo tytul ostatnieeo podro/d/.ialu Uwaji... 
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Synlczn (Izicjrnv Polski ■ 


Polska roztacza vvidok wspanialy, z posad rd/.ny od lych wszyslkich rcpublik, ktore 
rdznymi cz<isy w dziejacli swiala blyszc/aly.” 7- „Ilc razy w ciijgu zycia mcgo zapa- 
trywalcm siy 11a przcszlosc slowiau.sk;), zachwycaly miiic jcj wlasnc, rodzimc zywio- 
ly - twicrdzi J. Lelcwel. - Nicjcdnc z nidi 11a Izw. cywilizowanym Zachodzic dzis 
dopicro podnoszonc i poszukiwane, przcd wicki byly na jasnyni Wscliodzic slo- 
wiariskiego rodu posads ).” 73 

Konccpcja dziejdw Polski M. Bobrzyriskicgo, skonslruovvana jako ujqcic od- 
niicnnc wobec syntczy J. Lclcwcla, sprowadza siy do krylyki „optymizinu”. M. Bo- 
brzynski w punkcic wyjscia sqdzi, ze „zasadniczy bl;jd calcgo Lclcwclowskiego 
pogbjdu wyst;)pil [...] jaskrawo w swoidi logicznych wynikacli. Dzicjc Polski [...] na 
tcorii gminowladczcj zbudowanc nic daly sic pogodzic z dzicjami innych spolczes- 
nych paiistw i naroddw, klda- na absolulyzmic sit; wycliowaly, na silc r/i\du swoj;\ 
opieraj.) swictnosc. Jczeli wiyc cnly poglad Lclcwda nia mial upasc, nalezalo ly 
sprzccznosc koniccznic usunijc. Dokonano lego ku zupdneniu wlasnemu zadowole- 
niu, leez w jaki sposob! Usuniylo nardd polski i jego przcszlos'c spod praw ogdl- 
nycli, klorym w rozwoju swoim ulcgaji) inne narody, pr/.yznano mu wyjqtkowii roly 
i poslanniclwo w ludzkosci i dla lej misji pozwolono mu istnicc bez poszanowania 
rzfjdu i prawn, bez wojska i podalkdw. fjjdano od innydi naroddw, azeby zapozna- 
j;)c wlasnc korzysd i zyski, korzyly sit; przcd wybrariccm. Byl lo juz zupdny oblyd, 
a jednak oblyd ten w pcwnydi, pniwda ze w dioroblivvydi diwiladi, [...] slal siy nic- 
mal powszcchnym, przeniesiony na skr/.ydla poezji doprowadzil do nazwania Polski 
Chrystusem naroddw .” 74 M. Bobrzynski mdwi o ..dotychczasowym historiozoficz- 
nym oblydzie” 7S . I komentuje: „Ostatnic lo slowo szkoly Iclewclowskicj slain w 
proslej sprzccznosci z picrwszym. Chyc poznania wad i ulomnosci doprowadzila do 
wlasnej apoleozy. Szkola Naruszewicza palrz;|c na upadek wlasnymi oezy, pokry- 
vvala go tylko milezeniem, szkola Lelewela uniewinnila go, a cab) winy nicszczyscia 
zwalila 11a obcych.” 76 

Podslaw;) koncepeji M. Bobrzyriskicgo jest przyjycie zalozcnia - przeeiw J. Lc- 
lcwclowi - iz jesl jedno, uniwersalne prawo, wedle ktdrego przcbicgajs) dzieje cyvvi- 
lizacji, cywilizacji w Europic. M. Bobrzynski - Ink jak J. Lelcwel - ujmujc dzicjc 
Polski 11a lie Europy, eksponuje jednak-vvbrcw J. Lclewelowi -obok odmicnnosci, 
indywidualnosei Polski, brak cech wspdlnych. Jego zdaniem, w zcslawicniu Polski z 
krajami Europy zbliza do prawdy „doswiadczcnic” Europy. Jesl lak, gdyz-jak pisal 
u progu karicry naukowej - ..prawn, kldrym ulega panslwo w swoim rozwoju i by- 


72 Iliiilcin, s. 173. 

73 Listy cmiyracyjncJ. Lclcuvltt. T. 5. Wroclaw' 1*356, s. 203. 

7-i M. liobrzy risk!: Dzicjc Polski »■ zarysic. Warszawa 1*3X6, s. 58-5*3. 

75 1 d c 111: Kilkn slt'nv o najnowszym rticim mi /xilu miszeyo dziejopisurstwn. ..Niwa” T. 12, 
R. VI, nr 67 z 1 X 1877; cyt. za: M. 11. S e r c j s k i: llislarycy nhisiarii. T. 1. Warszawa 1*363, s. 154. 

76 M. H o b r z y ri s k j: Dzicjc..., s. 5*». 
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cie, wszydzic jcdnc s;( i lez same, lak na Zaehodzic, jak u nas, ehoeiaz rodzajc 
paiislw mogi) bye najruzmailsze. Parislwo, kldre na Ic. prawa nic zwaza, niewqtpliwie 
upada. Dlalcgo lez rozwdj vvszystkich paristw i narodow Irzcba z tego umicjytncgo 
slanovviska jcdiuj mianj oecniac. Por/;|dck swiata nic dopuszcza, zeby prawa zasad- 
nieze w jakimkolwiek zakqtku nic inialy obowijjzywac.” 7 

Rdzniec swiadczqcc o indywidualnosei narodow, izn. ieh kullury, szeroko rozu- 
miancj, nic mog«i przcslaniae lego, co jcsl dla nidi wspdlnc. M. Bobrzynski wysty- 
pujc zalcm przcciwko tcimi, zc „wiyksza czyse polilykdw naszycli nosi siy z 
wyobrazeniem, zc ziemia slowiariska, a wz.glydnic polska, stanowi [...] wyjipck, zc 
ur/adzenia polityezne, na jej obszarze powslalc, z koniccznymi wymogami poizfjd- 
ku, z islolnynii warunkami panslwa wcalc S19 nic polrzcbuj;| rachowac. Nicstcly! do- 
s\viadezcnie przckonalo inaezej. Spod ogdlncgo por/adku mys'my sitj chcicli 
wylamae, wolalismy: »Polska stoi nicrz;|dcm«, i szal ten pr/yplaeilismy upad- 
kiem.” 7S M. Bobrzynski postulujc „stanowisko ogdlnicjszc, wolne od narodowyeli 
uprzcdzcn, a przeto wiyccj zgodne z pojyeicm prawdziwcj umicjytnos'ei” 7M . W jego 
konccpcji „zasadniczc dqzcnic slowiaiiskic, skicrowanc zawszc ku najwyzszcmu do- 
bm nic spoicczcnstwa, leez pojedynezej jcdnoslki, (...) dijzcnic polskic, skicrowanc 
ku najwyzszcmu dobru jcdnoslki szladicekicj (...], d<)/.cuic (...) podobnc, nic znaji\ce 
miary i granic, sprzceiwia si? picrwszym pojyeiom i warunkom wszclkidi zwi^zkow 
spolceznyeh i polilyeznydi” Sl) . 

Synlcza dziejdw Polski M. Bobrzynskiego to „pcsymizm”. Historyk ten wysty- 
pujc z krylykn dziejdw Polski. Analizuj;|e luiikcjonowanic „eywilizaeji”, panslwa w 
Europic w czasadi nowozylnydi, Iwicrdzi, zc w koiicu XV wicku zmicnia siy „sto- 
sunck r/;(du do narodu”. Jcsl to proecs obicklywny. „W s'rcdnieh wickadi - zda- 
niem M. Bobrzynskiego - rz;(d wszyslkic potrzeby panslwa, wszyslkic obowbpski 
swojc zaspokajat gldwnic z doclioddw wiclkich dobr koronnyeh, a tylko w nad- 
zwyczajnych razaeh ueickal siy do podalkdw, obowiqzki rzqdu byly lez male: 
ulrzymanic wcwnytrzncgo spokoju i obrona od nicprzyjaeidt. Z koneem XV wic¬ 
ku rozszerzylo siy pojyeie o obowiqzkadi rzadu, mianowieic wcwnytrznycli, wy- 
slapila koniceznosc popicrania pracy spolccznej, polrzcba administraeji, 
zwiykszyly siy lez zadania polilyki zcwnytrzncj, zjawila siy polrzcba ulrzymywa- 
nia slalcj i wyewiezonej armii. Na pokryeic zwiykszonych przcz to w nicpomicr- 
ny sposob wydalkdw nic mogly dodiody zadluzonydi prydko ddbr koronnyeh 
wystarezye; polrzcba hylo ueice siy w picrwszym rzydzic do podalkdw; musiato 
zbudzie sic we wszyslkieh slanadi poezueic nicograniezoncgo obowiazku pono- 


77 I d e m: O dawnym prairie polskim, jeytt nance i unuejcinym hadanin (1874). W: idem: 
Szkice i sludia liisloryczne. T. 2. Krakiiw 1922, s. 354. 

78 Ibidem. 

70 Ibidem, s. 353. 
so Ibidem, s. 354. 
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szcnia ciy/arow publicznych, innymi slovvy — poczucic obywalclslwa i milosci oj- 
czyzny. Bcz lego narbd i parislwo wobcc zmicnionycli warunkdw i cclow nie 
mogly na cliwil? islnicc, a za lak?) zasadnicz;) zmian;) poszly dopicro odpowied- 
nic zmiany w ur/jjdzcniach spolecznycli i polilycznych, kldrc slanowi;) znnmiona 
nowego okresu, ale nie jego istol^ i cccliy.” 81 W inicjscc panslvva, w kldrym „do- 
bro jcdnoslki naprzdd vvysl^povvalo [...], |a] zakres vvladzy publieznej by! lez nad- 
zwyczaj szczuplym” 8 \ pojawia sic; „novva idea panslvva prawnego, bami<|cego 
polilycziu) 0dr9bn0.se slandvv i poei;)gaj;)cego vvszyslkie slany do lycli samycli ci9za- 
row publicznych” s \ 

Wedle M. Bobrzynskiego dla Europy czasdvv novvozylnych wlasciwe jest „pan- 
slwo nowozylne, lak zvvane pravvne, kldrc obok obrony od nicprzyjacidl i ulrzyma¬ 
nia rdwnowagi wcwii9lr/nej kladzie gldvvny nacisk na wspieranic pracy spoleczncj 
za pomoci) spr9zyslcj administraeji” 84 . Wyjasnia on, ze ..nazwy prawnego (Rechts- 
slanl) data umiej9tnosc paiislwu nowozylne mu dlalego, ze ono d:\zy oslalecznic do 
zrowiumia wszyslkich mieszkariedw kraju w obliczu prawn” 85 . 

„Panslwo pravvne”-w uj9tiu M. Bobrzynskiego -ulozsaniionc z „organizacj^” 
jest paradygmalcm uslroju w Europie w czasach nowozylnych, czyli lak;\ organiza- 
eja zycia zbiorovvosci, kldra tworzy ..cywilizacjy” odmienna od le j uksztallovvancj w 
Polsce. Ustrdj vv Europie vv czasach novvozylnych, inslylucjc ..panslvva prawnego” 
Iworzi) inn;) ..eywilizaeje”. 

Isloly „cywilizacji”, jaka ukszlallowaln sit; vv Polsce, nie wyznacza - wedle M. 
Bobrzynskiego - nieislnienie feudali/mu. Ten fakl inlcrprcluje on zreszl.) inaezej niz 
J. Lelewcl. W Polsce - zdaniem M. Bobrzynskiego - nie islnial fcudalizm w lym 
znaezeniu, ze „nie bylo udzielnych ksiazjjl i pa now, nad calym krajeni jedeu pan, je- 
den krol wladal, kldry si^ vv kazdej chwili mdgl do calego 11arodu odwolac i km;)br- 
ny opdr znivveczyc” 86 . M. Bobr/.yhski uvvaza, ze islola ..przesilenia, jakie naslalo 
dopicro vv polovvic XVI wicku miedzy silami zyvvolnymi i rozkladowymi [...] - na 
korzysc oslalnich” 87 pr/ejavvila si9 - po piervvsze - w slnbosci slanu Irzcciego; po 
dnigic - vv br.iku Kosciola narodovvego. 

„W ci;)gu XV slulecia navvala mahomelanska zajjjvvszy Konslanlynopol, opano- 
wala Morzc Czarnc i przecivla droge hand low;), kldra dotychczas prowadzila przcz 
Polske i do polaczcnia dalekiego Wschodu z Zachodcm sluzyla - Ivvierdzi M. Bo- 


81 I d e 111: O pinlzinlc liislnrii jxilsliiej mi okresy ( 1XNO). W: i d c ill :Szkiivi xltitliii... T. 1, s. 51. 
« Idem: O dawnym..., s. 321. 

si I d e in: Scjmy pa/skie zn Olhriiclilii i Alcksnndra (1X76). W: i d e in: Szkicc i xlinlin... T. 1, 

si Idem: Dzicje..., s. 78. 

85 I d e ill: O pinlzinlc..., s. 52. 
st. I d e m: Dzicjc..., s. 244. 

87 Idem: () ilinciiyin..., s. 356. 
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br/ynski. - Handel ten odvvrdcil siy od nas, a znalazlszy sobic inne drogi przcz occ- 
any, odkrywszy novve svvialy, zbogacil narody Zacliodu i podnidsl jc nicslyclianie, 
otvvorzyl przcmyslovvi ich novve, nieznane lory, otvvorzyl mysli ich i pr/cdsiybior- 
czosci novve, nieznane widnokrygi” ss , pozoslawia j;)c Polsky poza tyin proccscni. To 
provvadzilo do spolygowania „przesilenia”. „Nie mylila si^ szlaclila w tym, ze Pol¬ 
sky uvvazala za kraj rolniczy, ze w plodaeli surovvych vvidziala calc swoje bogac- 
two ” 80 - piszc M. Bobr/.yiiski. Zlo Ikvvilo „vv zupelnyin upadku domovvego 
przeniyslu” q0 . Wcdle M. Bobrzyiiskicgo „przemysl kraju rolniczego nic inoze nigdy 
wspdlzavvodniczyc z przcmyslcm krajdw, kldre nan kladij gldvvny nacisk i odpo- 
wiednie ku jego rozwojowi posiadaj;) waninki. Pr/emysl polski jczcli wskutek 
wspdlzawodnictvva z zachodnim nic mial zupelnic upasc, polrzcbowal rozsipinej 
ochrony; rzeezy, ktdrych wyrdb dal siy na miejscu rdvvnic lalwo i lanio dokonac', po- 
trzcbovvaly eel prolekcyjnycli wobec podobnycli vvylwordvv zagranicy. Zbavvczcj ta- 
kicj zasady nic inogla jednak szlaclila polska czy nic chciala zrozumicc. Szlo jej 
jedynic o to, aby wszyslkicgo, czcgo jej bylo potrzeba, inogla jak najtanicj dostac i 
nic dbaj;\c o przcniysl rodzimy, przejyta vvzgard;| i zavviscia dla micszczan, ktorzy 
dolychezas nicraz j;\ wyzyskiwali, ucliylila vvszyslkic cla i przeprowadzila zasady 
zupelncj, bczwarunkowej vvolnosci liandlowcj vvobcc zagranicy. Zrujnowalo to caly 
przemysl polski.” q| Naslypujij ,jedcn po dmgini ciosy, kldre zabijajuc przcniysl i 
iinndcl polski podkopaly slanovvisko ckonomicznc miasl. Upadek ich by 1 juz nicod- 
wolalny, a zyvviol mieszczahski, kldry mdgl byl i povvinicn w zyciu naszyin spolccz- 
nym i polilycznyni taka roly odcgrac, byl juz odl;)d dla Polski slracony.” 1,2 „Zlola 
vvolnose - Ivvicrd/.i M. Bobrzyiiski -byla przedc vvszyslkiin vvolnosci:) szlaclicck.), a 
vviyc przywilcjein iednego slanu, kldry pociagal za soba ponizenic miasl a niewoly 
vvicjskiego ludu.” * Tak powslala ,,/gubna leoria uszlacliceiiia micszczan, kldra jc- 
szczc na scjmic c/lcrolelnim nieforlunny oslalni znalazla odglos” q4 . 

Szlaclila vv swym „zgubnym socjalnym zapydzic, w pogiiybicniu iiinych warstw 
spolccznycli" " s , jcszczc przed podporz:)dkovvanicm sobic miasl i ludu, „w koiicu 
XV vv. odebmla [...] vv poli|cz.cniu z krdlami samoislnosc ducliovvieiislvvu i zamicnila 
urzydy koscielnc vv I lusty clileh dla svvych symivv, a Koscidl uezynila odglosem 
swoicli z:)daii i checi” ^ - Ivvierdzi M. Bobrzyiiski. Tu pojavvia siy kwcslia reforma- 


ss Idem: llwagi. W: i d e. in: Dzicje..., s. 452-45.V 
S'i I d e m: Dzicjc..., s. 304. 

«o Ibidem, s. 305. 

<)| Ibidem. 

02 Ibidem, s. 306. 
oi Ibidem, s. 362. 

oi I d e m: Hunt n’ojla krahnvskiegiJ A!her hi »■ r. IMI (1S77). VV: i d e m: Szkicc i sluiliti... 
T. !,s. 174-1X0. 

os I d e m: Dzicje..., s. 275. 
o(> Ibidem. 
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cji w Polscc. „Jczeli [...] narod polski nic mial ostatecznic upasc - pisze - to potrze- 
ba bylo jakiegos nowego dzicjowcgo pr:pJu, ktory by nim do gl?bi wstrz^snql, z bez- 
czynnosci go wyrwat, wiclkic a trudnc zadanic mu postawil i ku osi^gniqciu tego 
zadania go zapalil i popclnujl. Rol? t? odcgmla w Polsce owczesncj reformacja.” 

Autor Dziejow Polski w> zarysie przywi^zujc bardzo duz^ wag? do okresu rcfor- 
macji. „Okrcs rcfonnacji [jest] nicwqtpliwic w dziejach Polski najwaznicjszy.” 98 W 
Europie - utrzymuje M. Bobrzynski - „na dymi^cych si? zgliszczach rcligijuych 
wojen i przcsladowari powstawala spr?zysla administracja nowozylnego paristwa, 
ktora skupiajqc w swoicli r?kach wszystkic sily narodu, obracala jc na poparcic jcgo 
dalszego wszeclistronucgo rozwoju. Tak uzyli rcfonnacji do zbudowania silncj wla- 
dzy rzqdowej ksi;\z?ta braudenburscy i sascy, Chrystian w Danii, Gustaw Waza w 
Szwecji, Henryk VIII i Elzbicta w Anglii. Tak posluzyla reformacja do zbudowania 
silncj wladzy rzqdowej lym, ktdrzy si? jej stanowezo oparli, ktorzy jn krwawo stlu- 
mili, jak Filip II w Hiszpanii, a Fcrdynand II w Czcchach, W?grzcch i Austrii, a nikt 
inny, tylko niorderczc wojny hugonolow ugruntowaly absolutyzm monarc how fran- 
cuskicit. Takic, a nie inne czckalo tez reformacj? i w Polscc zadanic.” 99 Niestely, 
„refonnacja jednak w Ionic polskicgo szlachcckicgo spolcczciistwa odmienny niz w 
Nicmczcch posiadala charaktcr. Ogol narodu rolniczcgo, a wi?c spokojnego i niepo- 
chopnego do gl?bszcgo, nami?tncgo rozstrz^sania jakichkolwick zagadnicn polity- 
cznych czy religijnych, pozostal oboj?tny na iscic nicmicckic dogmatyezne spory, 
nie tykal zasad katolickicj wiary, i obawial si?, aby ich nic obrnzic, ogol ten szlachty 
nie palal tez niemicck;t nicnawisciij ku duchowiciistwu, pragnql zachowac dotych- 
czasowsi hicrarchi? koscicln;) biskupi;\, a przede wszystkim obrzijdck katolicki tak 
poetyezny i do uczucia jcgo i wyobrazni zywo przcmawiaj;\cy .” 100 „Odk;\d w Polsce 
upadla reformacja [...] - konstalujc M. Bobrzynski - zniklo tez z sejmu polskicgo 
cliwalcbnc zjawisko, iz mniejszosc poddawala si? woli przcwazncj wi?kszosci. [...] 
[Stronniclwa] wrocily do pierwotnej jednomyslnosci. 101 

Zdanicm M. Bobrzyiiskicgo w Polscc zarowno reformacja, jak i kontrreformaeja 
wykazaly slabosc. To tolcrancja, ktora zaistniala w Polscc „po upadku rcfonnacji, w 
czasic, kiedy sckly proleslanckic ulracily juz nadzicj? zdobycia sobic przewagi, a 
odradzaj<icy si? kalolicyzm nic czul si? jeszeze dose silnym, aby im wszystkim ra- 
zem slawic skutccznie czolo” 102 . Tolcrancja owezesna - twierdzi M. Bobrzynski - 


07 Ibidem, s. 287. 
os Ibidem, s. 285. 
oo Ibidem, s. 288-289. 

100 Ibidem, s. 290-291. Pair/, konicntarzz pozycji wspdlczesnej melodologii historiografii do le¬ 
go fragmenlu Dzicjmv... w: J. T o p o I s k i: Hoziimicnichistorii. Warszawa 1978, s. 93; takze: idem: 
O iwi<tdomosci monolelycznejliislorykdw. W: ..Sludia Metodologiczne". T. 17. Poznan 1978, s. 95. 

101 Ibidem, s. 339. 

102 M. H o b r z y n s k i: Kazan in sejnumv Skargi (1876). W: i d e m: Szkicc i sludia... T. 2, 
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byta „spokojcm religijnym” 10 '\ wolnosc wyznania stala si? „tylko prawnym uswi?- 
ccnicin anarchii” I04 . Dlatcgo uwaza, ze miat racj? Skarga, kicdy z<\dat nietolerancji, 
gdy „pragn^t [...] uczynic jq narz?dzicm w r?ku panuj^cego dla zbudowania silnej 
wladzy rzi\dowej. Byt to srodck uniwcrsalny, bez ktorego zadcn rz^d nowozytny w 
Europic, zarowno protcstancki jak katolickJ, nic powstat. [...] [Jest] to scistc zcspole- 
nic kwestii religijnej z rzi\dow^, to oparcic silnego krdlcwskiego rz.^du na pokonaniu 
anarchii, majqcej wowczas niezdobyty fortcc? w hcrezji.” 105 Tolerancja w Polsce w 
okresic kontrrcformacji - piszc M. Bobrzynski - „narzucona przez wyznaijia pari- 
.stwu, byia wi?c objawem rozstroju i mylilby si? wielce ten, ktory by j<\ pod nosit i 
stawiat 11a rowni z tolerancja dzisicjszq, kton\ silne pa ns two, ponad sprzecznynii wy- 
znaniami si? stawiaj^cc, wyznanioni tym narzuca i 11a zasadzie wyzszej idei humani- 
tamej zabrania im walk? kosciclnq przcnosic na pole spolecznego i polityeznego 
zycia” 106 . „Zmamowala Polska bezpowrotnie - uznaje M. Bobrzynski - dwa wiel- 
kic pnidy dziejowe, kldrc niosly ze sob;\ silny rz^d i rozwoj, to jest refonnaej?, a 11a- 
st?pnic katolicki\ rcakcj?, a tak na nowy prs\d dziejowy, kldrym byta dopiero 
rewolueja francuska, musiata przez dwa wicki czckac.” 107 

Paradyginatem ustroju w Europic w czasach nowozylnych jest „paristwo praw- 
ne”. Rzcczpospolila szlachccka - ulozsamiona ze „zwolnionym t?tnem zycia” - po- 
zoslajc z nim w sprzccznosci. M. Bobrzynski - przeciwnic jak J. Lelewel - 
..slawioiwi wolnosc polsk;\ wyprowadza z braku silnego rz^du, z anarchii, i jako jej 
koniccznc nast?pstwo wskazujc upadek narodu” 10S . W okresie panowania Jana 01- 
brachla i Alcksandra nastqpilo - twierdzi - „zupclne przeobrazenie dawnego ustroju 
spolecznego i polityeznego polskicgo narodu”. ..Zlamano przedc wszystkiin daw- 
nicjsz<\ odr?bnosc stanow, odj?to im polityezne znaczcnic i stworzono poj?cie oby- 
watclstwa. Odtyd kazdy niicszkanicc wielkicgo krolestwa bez wzgl?du, czy z 
powolania byt duchownym, czy micszczanincn, wic^niakiem, szlachcicein, wicdzicc 
miat, ze przedc wszystkim jest obywatelcm parislwa, ktore 0 nim 111a prawo bez- 
wzgl?dnie stanowic i ktore mu, nic zas jego stall, utyczji najwyzszej opieki i pomo- 
cy. Sejm polski nic byt jak inne parlamcnty zagraniezne reprezentacia kilku 
oddziclnych stanow, ale byl reprezcntanteni calego narodu i panstwa.” iro Ustroj 
Polski koiica XV wicku i wieku XVI zasluguje - wedle M. Bobrzynskiego - na 
akccplacj?. Ustawy Sejmu piolrkowskicgo z 1496 roku ustalajq. dwie zasady jego 


103 Idem: Dzicjc..., s. 313. 
101 I d e m: Kuzania..., s. 184. 
108 Ibidem, s. 184-185. 

100 Idem: Dzicjc..., s. 313. 
107 Ibidem, s. 360 
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funkcjonowania. Po picrwszc -jest to „idca ccntralizacji” U1 ; „obok sejinikow po- 
wstal nowy organ ustawodawezy wysl?puj«icy w imieniu calcj Rzcczypospolitcj i 
wydajijcy ftstawy, ktore iniaty w catym kraju bez ro2nicy ziem obowi^zywac” 112 . Po 
drugie - jest to „»iys'l rcprezenlacji” 1 L \ „Na scjmikach [...] zbicral si? ogot szlach- 
ty, 11a sejinie [...] tylko wystaricy scjniikow. Zamiast tlumow rozstrzygad miala inte- 
ligcncja.” 114 Wowczas obowi;|zywala zasada jcdnoinyslnosci, co wynikalo z faktu, 
„ie na scjmach giosowali nic postowie, leez sejmiki przcz usta swych poslow” 115 . 
Ustawa nihil novi z 1505 roku zapcwniala natoiniast krolowi, wbrew tradycyjnyin 
interpretaejom, „trwaly punkt oparcia w szlachcic przeciw uroszczcniom senalu” . 
Zasada jednomyslnosci obowi,-\zujc nadal, jcdnakze - twierdzi M. Bobrzyilski - „w 
miar? jak sejm pocz^t nad scjinikami zdobywac sobie przewag? i stawac si? repre- 
zentacjn narodu, stabilise inusial nacisk na jcdnomyslnosc, ale zasada ta prawa zwy- 
czajowego przclrwala” 117 . Na sejinie radoinskim - wcdlc niego - „pozostawiono 
drazliw^ t? kwesti? do rozstrzygni?cia na poznicj, gdy parlamentaryzin naturalnym 
swoim rozwojcm do stanowicnia przcz wi?kszosc doprowadzi” . „Widzimy tez 
rzeczywiscie - konstatujc M. Bobrzyilski - zc za najswictnicjszych czasow sejmo- 
wania polskiego, za Zygmunta Augusta, na tzw. scjmach cgzekucyjnych, wi?kszosc 
glosow rozstrzygala faktycznic zarowno w scnacic jako i w izbic poselskiej w spra- 
wach wi?kszcj wagi, i oba ciala, poniiino sporow i rozpraw wcwn?trznych, wyst?- 
powaiy z jednytn zdanicin na zewwprz przcz usta swych indwedw.” 114 Ustawa nifiil 
novi to „ustawa zasadnicza, przcdzielaj^ca paiistwo polskie srcdniowiccznc od no- 
woiytncgo” I2 °. Parlamentaryzin tego czasu nic byl jednak - jak s^dzi M. Bobrzyri- 
ski - „w stanie zbawid od upadku i sam wkrotcc krzywic si? poczjji” l21 . 

M. Bobrzyilski akccplacji „gminnowladztwa szlachcckicgo” przeciwstawia kry- 
tyk? „zlotcj wolnosci”. Piszc. o nicj jako o „potwomcj leorii polityeznej” 122 . Wcdlc 
niego ustrdj, ktory si? na nicj opicral, „kr?pujncy »krdla«, a jcszczc wi?ccj kr?pujn- 
cy »sejm«, na to byl tylko stworzonyin, azeby tc dwie magislralury nawzajem si? 
zawsze neutralizowaly i do zadnego rz^du, jako czynnika kr?puji\ccgo wolnosc szla- 
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cheeky nie doprowadzily” 12 \ Za zasadnicz^ wadQ tej tcorii M. Bobrzynski uznaje 
to, zc „jcdnomysluosc w stosunkach ludzkich niepodobna” 124 . „Jezeli bowiem pra- 
wdziwa wolnosc na tym polcga, azeby kazdy obywatel w graoicach prawa mogt si§ 
swobodnie poruszac, myslcc i dzialac, azeby wi^kszosc narodu mogfa w sejmach 
objawiac swoj polilyczny kicrunck, a za pomoc^ dobrego rz^du kierunek ten prze- 
prowadzac, to takicj prawdziwcj wolnosci Polska w XVII wicku juz zupelnie nie 
znala, a jej wslawiona zlota wolnosc byla najsrozsz^ niewol^.” Wedle M. Bo- 
brzynskiego, „drz<ic ze strachu o siebic, kr^powala ona przede wszystkim kazdq 
smiclszij mysl w slowic i pisinie, sprowadzila najslraszniejsz^ cenzurq” 126 . „Zlota 
wolnosc nienawidzila kazdego, klo czy charaktcrem swoim, czy rozumem, czy no- 
wa myslq ponad tluiny wzniese si<j osmiclil, slr^cala go z jego wyzyny; przechodzqc 
strychulcein cale spolcczcnslwo, wyciskala 11a nim rozpaczliwe pi^tno duchowej 
rownosci, to jest glupoty, a rozwijala materializm az do ostateeznego cynizmu.” 127 

U schylku XVI wicku >v skrzywiony uslroj Rzeczypospolitcj” 128 - twierdzi M. 
Bobrzyriski - chcial naprawic Stefan Balory. Wtadca ten w sytuacji, kiedy „oblqd 
wolnosci zam^cil glowy szlacheckie i uczynil z nich niasq objawiaj^cq swoj^ sil$ w 
wykr^lnych leoriach i szkodliwych krzykach, a niezdatn^ do zadnego silnego, zgod- 
nego, samodzielnego wyslqju” 12g , mianuj;(c Jana Zamoyskiego podkanclcrzem, 
„postawil szlachcic przyklad, zc ona cala, byle w karby uj<;ta, byle przyzwyczajona 
do silnej, ale swiadomcj swego cclu wladzy, mozc si<? jcszcze stac dodatnim dla 
panslwa zywiolcin” 130 . 

Nie 111a M. Bobrzynski - przeciwnie niz J. Lclcwcl - uznania dla liberum veto, 
chociaz twierdzi, iz nie mozna przcccniac jego znaezenia. „Doslownic [...] nie moz- 
11a brae ealego liberum veto .” 181 

M. Bobrzynski nicjednoznacznic occnia konfcdcracjq. Z jednej strony podkresla, 
zc w konfcdcracjQ organizowali si<j w Rzeczypospolitcj „ci wyjipkowi ludzie, ktorzy 
ogolnemu zepsuciu nie ulegli” |,2, > „najlepsi obywatclc najwi(jkszynii musieli bye 
anarchistami” 13 \ Z drugicj strony zas zauwaza, ze „naprzeciw konfederaeji d^z^ccj 


123 Ibidem, s. 361. 
in Ibidem. 

125 Ibidem, s. 362. 
i2(> Ibidem. 

127 Ibidem. 

12s Ibidem, s. 338. 
12*> ibidem, s. 329. 

130 Ibidem, s. 330. 

131 Ibidem, s. 390. 

132 Ibidem, s. 364. 

133 Ibidem. 





Synteza dziejdw Polski. 


ku naprawie Rzeczypospolilcj stance mogla i stawala druga konfederaeja, ktora w 
dobrej wierze, ale w szkodliwym obl^dzie za utrzyinanicm zlotcj wolnosci i polwor- 
nych praw gotowa byla przemawiac i walczyc” 134 . „Nikt tez inny tylko konfederaeja 
kraj nasz ostateeznie zgubita.” 135 

W przekonaniu M. Bobrzynskiego niechanizm funkejonowania Rzeczypospo- 
litej prowadzit do anarchii, b^dqcej w jego ujqciu staneni malego uporz^dkowa- 
nia. Tak rozumiana anarchia tyezy sitj scislc z Rzcczqpospolihi szlachcck,^ od 
koiica XVI wieku. Sl;\d w synlczie M. Bobrzynskiego „nic podniesiono tych 
wielkich zasad spotccznych i politycznycli, klorc inysiny inicli pierwsi w dzie- 
jach naszyeh urzcczywistnic i jako niespozyty wzor Europic postawic” 136 . Kon- 
cepcja, zc „nieograniczona wolnosc jednoslki jest idealeni, ktoryni Polska ponad 
wszystkie narody si<j wznosila, ze wolnoscia ty, a zarazem bezrz;\dem ona najsil- 
niej i niewzruszenie stoi” 137 , to „zaslcpicnie” 138 . Wcdlc M. Bobrzynskiego nie 
nalezy widzicc „w historii polskiej samych nadzwyczajnosci” 1 " V) . 

.JPesymizin” M. Bobrzynskiego mozna w konkluzji sprowadzic do tezy, ktdrq 
forinuhije on w polcmice z J. Szujskim, ic „chc<\c rozszcrzac cywilizacjQ, trzeba j<^ 
miec, trzeba j^ sobie wyrobic” ,4 °. 

J. Lclewcl oddaje istohj odmiennos'ci funkejonowania panstwa w Polsce w cza- 
sach nowozytnych, w pordwnaniu z funkejonowanieni panstwa w Europic, w ten 
sposob, ze ujniujc pa list wo w kontckscic odniicnnosci ..cywilizaeji” w Polsce i „cy- 
wilizacji” w Europie. Tak samo postypujc - za J. Lelcwclcni - M. Bobrzyiiski. 

W uj^ciu J. Lclcwcla „cywilizacja” w Polsce to „wolnosc”, „gminowladztwo” - 
„wolnosc” jednoslki, rozumiana jako „wolnosc” od „cywilizacji” Europy. W konce- 
peji J. Lclcwela instytueje uslroju Polski s;j dobre. „Dueh wolnosci” daje zawszc w 
Polsce Rzcczpospolity. Jcj fundaincnlein jest „bralcrstwo”. Rzcczpospolita nie dzia- 
la przez zasad^ wi^kszos'ci. To „republikancki porz^dek”. „Monarcliiczna zasada” 
jest z nim sprzeezna. Wedlc J. Lclcwcla zasady Rzeczypospolilcj - tak ujmowane - 
to wyprzcdzcnie idei, klorc tworzy nowoczcsna Europa. 

Zdanicm M. Bobrzynskiego „eywilizacja” w Europic to „sila”, „nowozytne 
paiistwo prawne” - „sila” zbiorowosci, rozumiana jako „sila” przeciwslawiona „cy- 
wilizacji” w Polsce. M. Bobrzyiiski s^dzi, zc instytueje uslroju Polski w czasach no¬ 
wozytnych - jczcli zintcrprclowac jc jako odmienne od instytueji ustroju, ktdre 
tworzy Europa (a tak lo robi J. Lclewcl) -s^ zlc. „Sila rz^du” daje w Europie w cza¬ 
sach nowozytnych paiistwo, kldrcgo fundanientein jest „poczucie obywalclstwa i 
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milosci ojczyzny”. Pa list wo w Europic w czasach nowozylnych dzialn, opieraj^c si? 
na okrcsloncj konccpcji rclacji: rzqd - nardd. To „paristwa i narody, klorc na absolu- 
tyzniic si? wycliovvaly”. „Urzqdzcnia polilycznc” powstale w Polscc - tak jak je in- 
tcrprclujc J. Lelcwcl - nic s«t zgodnc z ich ..doswiadczenicm”. Wcdlc M. 
Bobrzyiiskiego zasady panslwa w Europic w czasach nowozylnych - (ak widzianc - 
stanowi.'* podstaw? do uznania zapoznicnia Rzcczypospolilcj. 

Dla J. Lclcwcla z jcdncj slrony jest ..wolnosc”, a z drugicj - „post?p industrii, 
posl?p cywilizacji” (wedlug M. Bobrzyiiskiego - „sila”); z jcdncj slrony - „gmino- 
wladztwo”, tozsanic z „wohiosci;|”, z drugicj „dcspolyzm”, a takzc „nicrdwnosc i 
slopniowanic klas” (w uj?ciu M. Bobrzyiiskiego - „zdrowa wolnosc, to jest wol¬ 
nosc id;jca w parze z porzqdkicm i prawcm”); z jcdncj strony - Rzcczpospolila, row- 
noznaezna z ..wolnoscuj” i „gniinowladztwcm”, z drugicj - „inonarchiczna zasada” 
(wedlug M. Bobrzyiiskiego - „parislwa i narody, kldrc na absolulyzmic si? wycho- 
waly”). Dla M. Bobrzynskicgo - przcciwnie - z jcdncj slrony jest „sila”, z drugicj - 
„wolnosc, a raezej swawola polska”, a lakzc „zabijaj<)ca rdwnosc” (wedlug J. Lele- 
wcla - „wolnosc”); z jcdncj slrony — „nowozylnc paiislwo prawnc”, tozsanic z „si- 
l.y’, z drugicj - „zwolnionc t?lno naszego zycia” (w uj?ciu J. Lclcwcla - 
„gminowladztwo”); z jcdncj slrony - paiislwo, oznaczajqce „sil?”, „nowozytnc paii¬ 
slwo prawne”, z drugicj - ..rcpublikaiiska fonuulka” (wedlug J. Lclcwcla jest to Pol¬ 
ska rozumiana jako „nionarchia bez monarchicznych zasad”). 

W mys f li J. Lclcwcla obok Rzcczypospolilcj, zintcrprclowancj jako „anarchia 
swobody”, islnicjc „anarchia zachwalancgo porzi)dku, podlcglos'ci i niewoli” (w 
konccpcji M. Bobrzyiiskcgo jcsl lo lakic paiislwo, jakic uksztallowalo si? w Europic 
w czasach nowozylnych). M. Bobr/.yiiski natomiast vvyrdznia paiislwo, inlcrprctuj^c 
je jako „wspicranic pracy spolcczncj za poinocij spr?zyslcj adniinislracji”, oraz po 
proslu „anarchi?” (w konccpcji J. Lclcwcla jest lo republika w Polscc). 

Opozyeja synlczy M. Bobrzyiiskiego wobcc syntezy J. Lclcwcla opicra si? na 
przcciwslawieniu „sily”, jak:} dajc „cywilizacja”, paiislwo w Europic w czasach no- 
wozylnych, „wolnosci”, kldr.) zapewnia paiislwo w Polscc. 

Synlczi M. Bobrzyiiskiego oraz synlcza J. Lclcwcla opicraja si? na odmicnnych 
fundamcnlach. Nic idzic lu o leori? synlczy, kldra jcsl — oslalccznie — dla obu konccpcji 
wspdlna, leez o „synlclyczn;\ slron?”, jak lo uja.l u progu okresu mi?dzywojcnncgo Sla- 
nislaw Zakrzewski 141 , o „poj?cia synlclycznc” 142 . Fundamcnly Ic „mozna wydziclic z 
calosci luiszc-j wicdzy hLsIoryczncj” - piszc J. Adanms 14 ' , . W lyin konleks'cic Irzcba od- 
niznic „lc dwa rodzajc mysli” l44 , rundamcnly od wicdzy. 

„W raniach laciiiskiej Iradycji wspdlncj calcj Europic, scislych wi?zi kulturo- 
wych, powiipzaii losow polilycznych i przy znacznych analogiach uksztallowancgo 
w srcdniowicczu syslcmu slanowcgo, m/.winal si? w Rzcczypospolilcj system wla- 
dzy zgola szczcgdlny - zauwaza wspdlczcsnic Antoni Maezak. - Wspolnc dla wi?- 


141 S. Zn k r z c vv s k i: Ilisloriogriifiu pnhku wobcc wxkrzcszcnin panslwa (1923); cyt. we¬ 
dlug: i d e m: Zagadnicnia liislorycznc. T. I. Lwdw 1936, s. 192, 193. 

i n Ibidem, s. 193, 194. 

143 J. Ada ill u s: Monarchizm i rcpnhlikanizm wsynlczic dzicjdw I’olski. Lodz 1961, s. 24. 

144 Ibidem, s. 93. 
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kszosci paristw schylku srcdniowiccza i poczipku cry nowozylncj iastytucje - krol, 
jego dwor, urz?dy, pariniucnlnryzin slanowy, adminislracja lokalna - poczynaj,^ w 
loku XVI w., zwlaszcza po smicrci oslatnicgo Jagicllona, Zygmunla Augusta 
(1572 r.), cvvoluowac w kicninku przcciwnym niz ua Zachodzic. Poniewaz zarazein 
Wschod - Paiislvvo Moskicvvskic i Porta Ottomaiiska - lworzyly lub ulrzymywaly 
swc wlasne, dcspolyczuc struktury wladzy, Rzcczpospolila pozostala jcdynym wicl- 
kim organizmem panstwowym o silnych instytucjacli samorz^dowych i slabnqccj 
wladzy ccntralncj.” 145 W Polscc „nic powstalo lypowc paristwo tcrytorialnc, lecz re¬ 
publika pogl?biaj;jca swi* dcccntralizacj?, [...] unicmozliwiaj^c sprawne dzialanic 
ccntralncgo aparatu wladzy, klory wol>cc zadncgo rcgionu nic mogt wykorzystac sil 
czcrpanych z innych.” 146 „Tcn a wans pcrylcrii, odzwicrcicdlajj\cy cwolucj? struktu¬ 
ry polityczncj paristwa, dawal wiclk;j szans? Lilwic zjcj niczmicrzonymi przcstrzc- 
niami.” 147 

W historii hisloriogralii nic bylo i nic nia jasnosci i jcdnomyslnosci co do ustalc- 
nia Icorii oraz „zasad syntclyzujjjcycli” syntcz dzicjow Polski. Wiipzalo si? lo i wi.^zc 
z nicprzcjrzystosciit i nicjcdnoznacznos'ciq poj?cia synlczy. Gcncralnic, wyniicniano 
i wymicnia si? dwic grupy lakicli tcorii, najcz?scicj uj?tc jako przcciwslawnc, spro- 
wadzaj}\c jc do pcwnych kalcgorii-kluezy, wc wspolczcsncj mclodologii hisloriogra- 
fii zwanycli „osu\” 145 lub „li)cznikicm” , slanowiijcycli krylcria sclckcji. W jedncj 
grupic cksponowano i cksponujc si? kalegori? ..paristwa”. Synlczy, majqcc 1? kalc- 
gori? za podslaw?, inlcrprclowano lakzc i inlcrprclujc si? jako konccpcjc „monarchi- 
cznc”. W drugicj grupic sprowadzano i sprowadzn si? Ic Icoric do kalcgorii 
„narodu”. Synlczy oparlc na tcj kalcgorii inlcrprclowano i inlcrprclujc si? jako kon- 
slrukcjc „rcpublikanskic”. W uj?ciu historii hisloriogntrii, a dokladnicj mclodologii 


1-15 A. M <\ c /. a k: Rzqdzqcy i rzqdzcni. Wludztt i xpolcczcnslwo »> Europie wczcxnonowozytnej. 
Warszawa 1986, s. 134. 

l ie Ibidem, s. 140. 

M7 Ibidem, s. 272-273. W lym kontekscie Irzcba podkreslic, ze M. liobrzyriski twierdzi, izjedin\ 
z islolnych przyezyn upadku I’olski byla unia z IJlwi\. /. jednej slrony uwaza on, ic unia dawala opareie 
wohcc agresji z Zachodu. Z drugicj /.as slrony uznaje, ze zwii|zane z ni.| zadailic eywilizowania Wsclio- 
du ..pochlonylo naszc najzywolnicjsze sily, rozproszylo je na daleki Wsclidd, zamiasl co by si? mialy na 
cias'niejszej przeslrzeni wz.mdc, zjednoczyc i do gl?bszego a ruchliwszego ohudzic zycia" (M. 
II o brzy li ski: llnugi..., s. 453). Tu sn widocz.ne ccha J. Szujskiego lzw. leorii przeslrzeni - za- 
uwaza .1. Malernicki (J. M a I c r n i c k i: Miclml Hohrzyiiski wohcc lzw. idci jagicllonskicj. Ewohuju 
poglqddw i jej itwarunkowunia. W: i d e m: Kid Him hixtoryeznu dnwiin i wspdlczcsiin. Sltiditi i szkicc. 
Warszawa ld79, s. 152, 14d). Wedle J. Adamusa la leoria J. Szujskiego zostala przejyta z litcratury ro- 
syjskiej (J. Ada m u s: Montircliizm i repiiblikmiizin..., s. 137). Rzecz w (yin, iz clemenly lakiej leorii 
islnieji) takze w syiilezie Lelewela. Jego zdaniem unia spowodowala zmiany, ..kldre wywinzujn si? ze 
swobodnego przemieszania si? i zlewku cial mniej skupionych, z. malym wprawdzie cialem, ale spdjnym i 
krzepkim. Spdjnosc jego ledy i sila musialy si? konieeznie rozwolnic w przeslrzeniach jak cialo twarde w 
plynie, oslabnqc, a zrzqdzic ealose mi?kszi|, do niepr/.yjacielskiego pocisnicnia giylszii." (J. L e I e w e I: 
Uniigi..., s. 316). Sind ..ducli polski zmi?kczony" (ibidem). 

l is J . T o p o I s k i: Nowc idee wx/wlczcsncj historiogrnfii. () roli Icorii w biidaniiich hisfory- 
cznych. Poznan N80. s. 18S i passim. 

no M . W i e r z b i c k a: Dawnc synlczy dzicjow I’olski. Rozwdj iprzemiany konccpcji meto- 
dologicznycli. Wroclaw-Warszawa-Krakdw-Cidaiisk l l »74.s. 120. 
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liistorii historiograrii, s;j lo podslawowc elemenly czy aspckty synlez dzicjow Pol- 
ski; a lakzc s;j lo glownc krylcn'a ich cwidcncji i syslemalyzacji. 

W tradycyjncj inlcqirctacji mysl J. Lelcwcla lo syiilcza „narodowa” - „rcpubli- 
kaiiska”. Syiilcza M. Bobrzyiiskicgo - b?d<|ca przcciwslawicnicm synlczy J. Lele- 
wcla - to koncepcja „paiislwowa” - „inonarchiczna”. W niysli J. Lelcwcla niainy, 
twicrdzi Marian Henryk Scrcjski, „wyraznic sformulowanq anlytez? mi?dzy koncepcja 
liistorii narodowcj a paiistwowcj” . M. H. Scrcjski piszc o „cliarakterystyczncj 
cliyba dla polskicj niysli historyeznej w okrcsic porozbiorowym antynomii przcciw- 
slawnych sobic poj?c, w ramach ktorych czy dokola ktorych konccntrowala si? uwa- 
ga badawcza, »organizuj;|ca« przcszlosc. W wyniku lakicj operaeji myslowej 
powstaly dwa odmienne niodclc opisu i rcflcksji hisloryczncj: »parislwowy« i »na- 
rodowy«.” ,sl I lak, syiilcza J. Lelcwcla lo „konccpcja dzicjow Polski uj?ta z pun- 
ktu widzenia idci narodu” 152 . Islol? synlczy M. Bobrzyiiskicgo stanowi 
natoniiast „idca paiislwa” M. Bobrzyiiski wycliodzi - twicrdzi M. H. Scrcjski - 
„z zalozcnia o nadrzqdncj roli paiislwa i slosuje jednolile kryteriuni occny - raejq 
slanu” 154 . 

Wcdlc J. Adaniusa w dzicjach polskicj niysli hisloryczncj wiclk% role odegralo 
„przeciwiciistwo dwu kicrunkdw, nionarchiczncgo i rcpublikaiiskicgo” . „Rcpub- 
likanizm” to obrona republiki w Polscc czasow nowozytnycli. ..Monarcliizm” to ob- 
rona monarcliii, ,.program przcjs'cia do uslroju nionarchiczncgo, [kuiry] opicral si? 
na wzorach zachodnich” 1 ‘ . Syiilcza M. Bobrzyiiskicgo lo - twicrdzi J. Adamus - 
,jedna z synlez nionarchicznych” 157 . Piszc o nicj jako o ..nionarchicznej, polityeznej 
i w ogiilc wyroslej z ducha wicku XV 11 I synlczic” l5S . Opozyeja synlczy dziejow 
Polski M. Bobrzyiiskicgo wobcc synlczy J. Lelcwcla jest przez J. Adaniusa inlerpre- 
lowana jako reakeja propagalora monarcliii, absoliityzinu czasow nowozylnycli na 
idee zwolennika republiki. 

Jak si? wydajc, allcrnatywa „narod” - „paiislwo”, a lakzc allcrnalywa „rcpub- 
likanizm” - ,.monarcliizm” nic oddaja isloty przcciwiciistwa synlczy M. Bobrzyii- 
skiego wobcc synlczy J. Lelcwcla. Z jednej slrony J. Lclcwcl akccnlujc - wbrew 
uj?ciu M.H. Scrcjskicgo - znaczcnic „bylii polilyeznego” narodu. Z drugicj zas stro- 


150 M. II. S c r c j s k i: Koncepcja liistorii powszeclinej Joncliimn Lelcwcla. Warszawa 1958, 

s. 255. 

151 I (I e in: Nurmi a paiislwo wpolskicj niysli hisloryczncj. Warszawa 1973, s. 6. 

152 Ibidem, s. 114. 

155 Ibidem, s. 203. 
i5i Ibidem, s. 204. 

155 J. Ada in u s: Monarcliizm i rcpiiblikanizm..., s. 9 i |iassim; lakzc: i d e m: O kicrun- 
kacli..., s. 35 i passim. 

156 Id e m: O kicmnkacli..., s. 71. 

157 Ibidem, s. 16. 

15S Ibidem. 
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ny M. Bobrzyiiski piszc o iuiuce ..ogolncj hislorii narodu”. Nic nia ani w ujyciu J. 
Lclcwcla, ani w ujyciu M. Bobrzynskicgo przcciwstawicnia kalcgorii narodu kale- 
gorii pa list wa - i vice versa. Nic mozna uznac, zc J. Lelevvcl nic stosujc krytcrium 
racji slanu. 

Kwcstia ..rcpublikanizmu” synlezy J. Lclcwcla i - w konsckwcncji - „monarchi- 
zmu” M. Bobrzynskicgo. Rcpublikanizm konccpcji J. Lclcwcla polega na obronie 
Rzcczypospolilcj, rozumiancj lu jako okrcslony model paiislwa. Republika, jako pa- 
radygmaf uslroju w Polscc, to nic taka czy inna forma rz:\du. Jest ona dla J. Lclcwcla 
kwcsli^ drugorzydiuj - czy wrycz nicistoliup Nic wyroznia on ani najlcpszcj fomiy 
rzudu, nic jest ni;v republika, ani najgorszcj formy, nic jest ni;j monarchia. J. Lelewel 
aprobujc wladzy krola, skoro odbywa siy clckcja, uznajqc, zc jest to „tylko najwy- 
zsza magistratura”. To wyznacza plaszczyzny, 11a ktorej M. Bobrzyiiski - tworz^c 
wlasn.j syntezy - podcjmujc polcmiky z J. Lclcwelcm. 

Uznanic synlezy M. Bobrzynskicgo za „monarchizm” zawszc bylo i jest zwiqza- 
11c z przekonaniem, zc istoty tej synlezy stanowi idea „silncgo rzi\du”. O „silnym 
rz^dzic” piszc M. Bobrzyiiski czysto. Jest dla niego „naukowym pewnikiem [...] ten, 
zc zadnc. paiislwo bez silnej wladzy rz^dowcj ostac siy nic mozc” 1W . Nic prccyzuje 
jednak, co przcz „silny rz^d” rozumic, jaki rzi\d jest „silny”, ani nic wskazujc lakic- 
go. Twierdzi wszakzc -aby rozwiac tc nnjbardzicj nnrzucnjqcc siy inlcrprctacjc - iz 
„silna wladza rzqdowa” nic musi bye spr/cczna z demokraej.), a tozsama z absoluty- 
zmcni 1( ’°. Wcdlc M. Bobrzynskicgo nalczy odrdzniac „wladzy rzjjdown” od „fonny 
rzudu”. Brak lakicgo rozrdznicnia zarzuca Karolowi Boromcuszowi HolTmanowi, 
monarchis'cic, kldry „widzac przyezyny upadku Polski w slabosci jej rzadu, [...] nie 
przypuszczal, zeby arystokraeja, a lym mnicj demokraeja, zdoliyc siy mogly na silnq 
wladzy rz^dowq; ale mnicmal, zc sila ta i spryzystosc mogla bye wyplywcm tylko 
pclncj wladzy monarszej. Dlalcgo HolTmanowi, a za nim Huppemu, monarchia Bo- 
Icslawa Chrobrego wydala sic najdoskonalszi) form;) rz;|du, na jakij narod polski 
mogl kicdykolwick siy zdobye, a czasy picrwszych Piastow idealem, jakiego Polska 
nigdy juz nic zdolala osiijgnae. Jak Lelewel w odstapicniu od zasad gminowladztwa 
widzi przyezyny upadku, tak Hoffman i Hiippc w calym nnstypnym rozwoju Polski 
nic widz<| nie innego, jak eiaglc, slopniowc rozsadzanic monarehii Bolcslawowskicj 
przcz ducha niepohamowanej wolnosci. Polypiaja wiyc ryezallcin wszystko, co tyl¬ 
ko w ich mysli do oslabicnia pclncj wladzy monarszej zmicrzalo, a cliwala bez- 
wzglydnic i podnosza wszystkic usilowania, aby ty wladzy podzwignac. Od XVI 
wicku zamaeh slanu jest ich mysla przewodnia, ich idealem.” 161 M. Bobrzyiiski uz- 
najc to za .jcdnoslronnosc” 1(> '. Zadna forma rzadu nic jest nicodlacznic zwiazana 
ani z „si!iut”, ani zc „slab«i” w lad zip 


15*) M. B obrzyiisk i: W imit; prawdy dziejmwj. Rzecz o zadaniu liislorii i dzisiejszym jej 
stanou’isku ; cyt. za: i d c m: Dzieje... Dodatck.s. 444. 

160 Ibidem. 

161 I d e in: O dnwnym..., s. 355. 
no Ibidem. 
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Zagadnicnic „silncgo rzjjdu” lo w syntczic M. Bobrzynskicgo kweslia nie „for- 
my rzj\du”, lccz „wlndzy rzs^dowcj”. Jest lo przcdluzcnic naczclncj kategorii tej syn- 
tezy — kategorii „sily”. „Sila” stanowi Warwick powodzenia w „walcc o byt”, ta zas 
jest rozumiana jako udzial w tvvorzcniu „cywilizacji”. Idzie o „cywilizacj?” w Euro- 
pic w czasacli nowozylnycli. Udzial w „cywilizacji” jest lym vviqkszy, im wiqksze s;\ 
osi<|gni?cia w „walcc o byt”. Tc z kolci sq lym wi?kszc, im „siluicjszy” jest narod - 
zbiorowosc, ktorej „sila” zalczy od lego, jak „silny” jest „rz;(d”. Jezeli M. Bobrzyri- 
ski uzywa kategorii „sil»y rzspl”, to ma na mysli nie „m\d” przcciwstawiony „rz;|do- 
wi slabcmu”, lccz po prostu „rz<\d” czasow nowozytnych, czyli stan 
uporzi\dkowania, w rozumieniu przedstawionym uprzednio, ex definitione daj^cy 
„sil?”, b?ds\cy przcciwierislwcm stanu nicuporz^dkowania, liezrzi\du, ex definitione 
bez „sily”. Nie ma dla M. Bobrzynskicgo najlepszcj formy rz^du, nie jest ni^ monnr- 
chia; nie ma takzc najgorszcj formy, nie jest nisi republika. 

W wiclu intcrprctacjacli mysli M. Bobrzynskicgo uznawano „sil?”, „silnr\ wla- 
dz? rzjidowjj” za talq czy inna form? autorytaryzinu. „Jako najwyzszy wzor, stawia 
autor pa list wo nowozylnc, czyli, jak jc Nicmcy zowii\, prawne (dlaczcgo ono 
tylko ma bye prawne?) - pisal W. Kalinka w rcccnzji Dziejow Polski w zarysie - 
[...] Kloz nie widzi, zc to jest paiistwo francuskic, jak jc rewolueja wyksztalcila lub 
paiistwo pruskie, jak jc Bismarck wydoskonala? Gdybysmy ten rodzaj paiistwa na- 
zwali jak ono wlasciwie zwac si? powinno: biurokratyeznym lub sccntralizowanym, 
tobysmy od razu zrozumicli nicbczpieczcnslwa, ktdrymi ono spolcczcnstwu zagraza. 
Rzad, ktdry bezwzgl?dnic. b?dzic. chcial wspicrac, a w nast?pslwie i rozwijac prac? 
spoleczna, lalwo zgwalci prawn jednostek, zaniepokoi sumicnia, opnnujc szkol? i 
wyznania, wsz?dzie da uczuc swsj r?k? cisnaca. Gldwiuj sity takiego rzndu jest biu- 
rokrneja.” 163 W. Kalinka podziela poglady, kldrc okrcslajq lo paiistwo „nic pra- 
wnym, ale in e c li a n i c z n y m, bo w nim wszyslko jak w zegarku, z biura 
minislcrialncgo si? nakr?ca” l64 . Dodaje: „W przeciwiciislwie do nowozytncgo, paii- 
stwo, kldrc pozoslawia prac? spoleczna spolcczcnstwu podzicloncmu 11a stany, jest 
jeszczc wcdle aulora, sredniowieeznym. Jezeli lak, to pozazdroscic tylko inozna An- 
glii i Amcrycc Pdlnocncj, zc dotad ze srcdnicli wiekdw nie wyszly. Ostalccznosc i w 
jednym i w drugim kierunku niedobm: zle jest kiedy paiistwo wszyslko zostawilo 
spolcczcnstwu, stokroc gor/ej, kiedy samo do wszyslkicgo si? niicsza.” 165 

„Pomi?dzy Szujskim i Kalinka z jednej, a Bobrzyiiskim z drugicj strony, pomi- 
1110 punktdw stycznycli, [...] rdznicc zacliodzii krzyczacc. Jezeli uezeni jednej miary 
i jednakowych zasobdw dochodzili w badaniach do rczultatdw najzupelniej przeciw- 
nycli sobie -czcmuz przypisac, zc ua wspdlnej podstawie liistoriozoficzncj spolkala 
si? szkola krakowska z nnruszcwiczowska [...]. Przypisac lo wypada doktrynic, 


IM W. K ii I i 11 k a: O ksiifzce prof. M. ttohrzynskic^o ..DziejePotski w zarysie”. Krakow 1879, 

s. 15. 


no Ibidem, s. 16. 

165 Ibidem. 



21 


Synlcztt dzicjow I'olski. 


wspdlncmu kultowi monarchizmu, w klorym rcforinatorzy wicku XVIII szukali ra- 
tunku dla panstwa, a uczcni krakowscy szukaja prawdopodobnic - takzc ralunku” 166 
- koincntowal W. Smoleriski. „Obic szkoly protcguj;) rz^d silny, monarchiczny, 
cliociaz skal? jcgo natqzenia krakowska doprowadza do dcspolyzniu, gdy narusze- 
wiczowska wladz? krola dice uj^c w ramy konstytueji. Naruszcwiczowska dalcka 
jest od biurokralyzinu, unifikaeji religijncj i wszyslkich protcgowanych przcz szkol? 
krakowsk<\ plag panstwa policyjncgo; poszanowanic ma dla najdrozszego dorobku 
cywilizacji - wolnosci obywatelskicj i tolerancji.” 167 

Wilhelm Feldman okresla to tak, it M. Bobrzyiiski budujc wszyslko „od go¬ 
ry”, a J. Lelcwel - od spolcczenslwa. M. Bobrzyiiski - wcdlc W. Feldmana - for- 
muiujc „dogmat o spolcczcristwic jako o malerialc bicniym w rqku umicj^ccj 
rz^dzic sily” 168 . Uezeni krakowscy „to rdwiioczcsnic filary konserwatywnego slron- 
niclwa, ktdre oswiadczalo si? za silnyin rzijdcm, za kierowaniem spolcczenslwa z 
gory, przeciw demokralyzaeji, a przynajmnicj zbyt szybkicj demokratyzacji” 16<l - 
ocenia S. Kutrzeba. Stanislaw Estrcichcr z kolei, inlcqircluj.^c mysl M. Bdbrzyriskic- 
go, stwierdza, ze ten znalazl „klucz” do zrozuinienia dziejdw Polski „w silnej wla- 
dzy, rz^dz^ccj spolcczenslwcm”, „staral si? wykazac, zc ilckroe narod wytworzyl 
silne i uswiadomione organa wladzy naczclnej, lylc razy osiagal wysoki slopicri po- 
t?gi i rozwoju” 170 . Tu, ostateeznie, mysl M. Bobrzyriskicgo to doklryna Jdenlizujtp- 
ca ustroj biurokratyczno-absolutny” 171 . 

Uj?cic syntezy M. Bobrzynskicgo jako koncepcji podpopr/i(dkowanej idci „sil- 
nego rzi\du”, przy rozumicniu tego w ten sposdb, zc M. Bobrzyiiski budujc „od go¬ 
ry”, bylo i jest w kullurzc szeroko podzielane. Nieprzypadkowo zatem do „szkoly 
krakowskicj” i konkrctnic do koncepcji M. Bobrzynskicgo, lak zinleqirelowanej, na- 
winzywali i nawi^zuj^ przedslawiciele rdznych kierunkdw, nurtow polilycznych. 
Jest to zrozumialc. Kazda oricnlacja polityczna musi dcklarowac, zc wladza, klorq 
posiada czy lez klor<i dice zdobyd, ma bye „silna”; wladza „slaba” nic stanowi wla¬ 
dzy. Jest to - zglaszany przez kazdi) oricnlacj? polityczna - poslulat karnosci, nieza- 


166 W. Smolensk i: Szkoly historyezne n* /Wife. (ClIt tunc kienmki poglqtlow nti prze- 
szlosc). Warszawa I486, s. 128. [I’rzedrukz 1886 r). 

167 Ibidem, s. 124. 

16s W. F e I d in a n: Dzicjc polskiej mysli polilyeznej lSCtl-IOl-l. Wyd. 2. Warszawa 1433, 

s. 147. 

166 S. Kutrzeba: Wartosci historyezne 1‘olski. -Cilos Narodu" T. 25, 1417, nr 284-286; 
cyt. za: M. II. Serejski: llistorycy o liislorii... T. l.s.584. 

no S. E s t r e i c li e r: Bobrzyiiski Michat. W: 1‘olski sltm-nik hiot-mfiezny. T. 2. Krakow 
1436, s. 166. 

I7i J. A d a m u s: Monarchizm i re/tuhliknnizm..., s. 166. 
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lezny od zakrcsu lcgilyniizmu, a wi^c ustalcnia granic - roznych w roznych nurtach 
politycznych, ideologiach i programach -Icj karnosci 172 

Konccpcja „sily”, „silnej wladzy rzsidowcj” nic jest w synlczic M. Bobrzyriskie- 
go lozsama z idcq knnccnlmcji wladzy w r^ku jcdnostki czy grupy. Koncepcja ta 


17: Nawii)zania nurtow politycznych do tcj sanicj ..szkoly” majn micjscc niezaleznie od rdznic mi?- 
dzy nimi. Jednoczesnic ,.szkola krakowska” i mysl M. Bobrzynskiego hyla tu i jest jcdnoznacznie k)czona z 
konscrwalyzmem ery autonomii Galicji, co dla zadnego z lych nurtow nie stanowilo i nie stanowi przeszko- 
dy. ..Zywioly spoleczne konserwalywnc - twierdzi Roman Dmowski w Myslach nowoczesnego Polaka 
(1903) - na gruncie pordwnywauia stosunkdw naszych z obcymi i badania przyczyn upadku Polski, z dru- 
giej zas pchalie polrzebi)szukania oparcia w rzqdzie dla swego spolecznego stanowiska, poczqly w koiicu 
rozumiec Iradycyjni) wadliwosc zycia politycznego polskicgo, polegajutu na braku silnej idei panstwowej. Z 
iclt Iona wyszla szkola krakowska, klad^ca silny nacisk na ten brak w studiach historycznych. Nie wy- 
cii)gnyla ona wszakzc z tycli studidw wniosku o potrzebie idei narodowo-paiistwowej polskiej, bo anty- 
demokralycznc stanowisko i widoki na bezposrednie korzysci stanowe, oraz na krotkq met? micrziicy 
realizin polityczny nakazywaly jej szukac oparcia w rzqdzie istniejqcym, aktualnym, a wi^c obcym.” 
Styd poszukuj.ic wlasciwej organizacji spoleczerislwa w okresie nicwoli, R. Dmowski pisze o „zorgani- 
zowanym lub moralnym przynajinnicj rzqdzie wewmjtrznym”. .J’ojmowac ten rzrjd w narodzie, nie po- 
siadajiicym wlasnego paiistwa — twierdzi - mozna rozmaicic: mozna starac siij zrobic nim organizacji 
rewolucyjnri, utrzymuj<\c^ komendy w spoleczeristwie przy pomocy terroru, i mozna go sprowadzac do 
jakiejs samozwariczej grupki notabldw, sugestionuji\cych ogdl, ze oni s.y jedynymi przedstawicielami ro- 
zumu stanu i obywatelskiego sumienia i jako tacy jedynie uprawnieni do wydawania komendy na we- 
wn.-\lrz i do dzialania na zewni\trz w intieniu narodu. Ale stworzyc naprawdi; rziid wewn^trzny, nie 
bydijey I’ikcjn, maji\cy pewny posluch i widoki trwalego prowadzenia narodowej polityki, mozna dzi£ 
tylko przy istnicniu silnej, swiadomej siebie opinii narodowej, ktdrej rz;\d ten bydzie prawowitym, po- 
wszechnie uznanym wcielcnicm. Musi on posiadac swiadoinosc, zc za nim sloi wszystko, co po polsku 
czuje i mysli, a wtedy bydzic mial silt; moral mi." (R. I) m o w s k i: Mysli nowoczesnego Polaka. Lwdw 
1907, s. 191, 269, 274), Z kolei dla sanaeji - przeciwnika narodowej demokraeji - mysl polityezna 
,.szkoly krakowskiej” to - wedlug jednej z apologelycznych monogratli o Jdzcfie Pitsudskiin z okresu 
miydzywojennego - ..kult autorylclu moralncgo wladzy, kult praworz<idnos f ci, kult polityeznej kultury”. 
,,1‘ilsudski nic jej moze nie zawdziycza - twierdzi aulor cylowancj pracy - ona jednak pierwsza prdbo- 
wala uzbrdic nardd w pewne instynkty spoleczne, poprzednio za malo cenione, a niezlvjdne dla przepro- 
wadzenia wymagari mysli panstwowej. Zeslawicmc pogkjdow Pilsudskiego z pogl;\dami np. Kalinki jest 
wr^cz uderzaj;\ce. »Ostatnic lata panowania Stanislawa Augusla« i »Sejm czlerolelni« to w trwodze i bo- 
lesci duclia szeptane wyznanie win. To natchnionc lub peine proteslu i odrazy rozstrz^sanie i przezwy- 
ciizanic »prawdy sluzenia ohcym«, prawdy poniewierania wlasnej wladzy, niocy nad Polsku 
oszczerstwa i klamstwa, anarcliii partyjnictwa i zi\dzy zysku, braku poczucia odpowiedzialnosci i braku 
duclia zgody, wcrbalizmu i doklrynerslwa, przewagi dekretdw nad realiti) prac<i, zalamywania si? we- 
wnijlrznego ludzi w niedostatku liarlu, tysknoly do endt rycerskich, do uezuc i di\zeii m$skicli a stalych.” 
,.Czyz trzeba wobec lego uzasadniac- konkluduje autor monogralii -ze szczcbcl politycznego wysilku 
narodu zdobyly przez szkoly krakowski), wyrazil siy rdwniez - w islolnych lezacli - w filozofii spotecz- 
nej Pilsudskiego?” (J. Star z e w s k i: Jdzef Pit suit ski. Zarys psychalogiczny. Warszawa 1930, &. 365, 
366). „U nas historyezna szkola krakowska glosila zasady, ze Polska upadla przez brak silnej wladzy 
paiislwnwcj - pisze Stanislaw Mackiewicz. - Wyznawcn lej tezy, spadkobierci) krakowskich stanczykdw 
pod tyin wzglydem, byl niewippliwic Jdzef I’ilsudski. Wiedzial on zrcszty, ze I’olak jest wolnosciowy i 
nieposkroniiony. Si)dzy, ze d;\zyl do lego, a by l’olak mogl zavvsze wygadac si?, ile dice, w ten sposdb 
sobie ulzyc i siebie uspokoic, nalomiast a by Polski) rzqdzila wladza jedna, a nie wiec partii rozmaitych.” 
(S. M a c k i e w i c z: Zidane oezy. Wyd. 3. Warszawa 1987, s. 17). Wcdle J. Adamusa istnieje problem 
..sanncyjncgo renesansu szkoly krakowskiej" (J. Ada m u s: Manurdiiznt i repnhlikanizm..., s. 166). 
Ten mial mice pocz<ilek okolo 1927 r. Jest to data ukazania siy czwartego, uzupclnionego wydania Dzie- 
jow Polski wzarysie M. Bobrzynskiego (J. Ada m u s: O kienmkach..., s. 77, przyp. 19). Do „szkoly 
krakowskiej", w lym do M. Bobrzynskiego nawii)zywala takze - w analizowanym tu konlekscie- lewica 
marksistowska, zardwno w publicyslycc okresu miydzywojennego, jak i po drugiej wojnie swiatowej. 
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Synteza dzieiow 

ujawnia siq u niego w loku analizy media nizniu funkejonowania monarcliii w Pol- 
scc, w czasach nowozylnycli. M. Bobrzyriski dokonuje tej analizy w kontckscie Ic- 
zy, zc w Polsce - vv odrdznicniu od innych krajow Europy - nie ukszlallowalo si<j 
pa list wo nowozytnc. Jcgo zdaniem monarchia jako uslrdj czasow nowozytnych nie 
jest lozsama z jedynowladzlwem. Analizujqc wczcsnicjszq epokq, pisze: „Zabojslwo 
s'w. Slanislawa w swoich naslqpstwacli zblizylo [...] Polskq do Zachodu, zbudzilo w 
nicj ideq wolnosci i samoislnosci spolcczcnslwa wobcc wszccliwladzy monarszej. 
Slalo si«j to na nicszczqscic kosztein idci monarchicznej, klora w umyslach narodu 
dotkliwq, pierwsz^ poniosla porazkq.” 173 A laka jest opinia M. Bobrzynskicgo o 
przelomowych - wcdle niego -dla nowozylnycli dzicjdw Polski uslawach sejmu 
piotrkowskiego: „SIabq slroiu\ uslaw z r. 1504 jcsl nicwqlpliwic lo, zc o s o b i - 
s t e rz^dy krola zoslaly nadal ulrzymane, a lym samym pomyslnosc kraju zawisla 
jeszcze od przypadkowycli przymiolow, zdolnosci, oszczqd nosci i cncrgii panujqce- 
go.” 174 Wedlug K. Grzybowskicgo M. Bobrzynski odrzuca „z gory persona lislycz- 
n;\, indywidualistycziu\ wizjq hislorii, »kull jednos(ki« jako Iwdrcy dzicjdw i o lyin 
poglqdzic Irzcba pamiqlac, jesli sic; dice zrozumice sens slowa »rz 5 \d« w jcgo koncc- 
peji, jes'li chcc sieunikn;jc podlozcnia pod lo pojqcie absolutncj i absolutnic dccydu- 
juccj jednostki .” 1 5 

Uzylc. przez M. Bobrzynskicgo okrcslcnic „silna wladza rzi\dowa” czy - w 
skrdcic - „silny rz;^d” nie oznaeza „rzi(du” jako cgzckulywy, leez „rziid” rozu- 
iniany jako „wladza”. Nie ma cgzckulywy bez „wladzy”, jak i nie ma „wladzy” 
bez cgzckulywy. Dla M. Bobrzynskicgo „wladza” jednak lo nie cgzckulywa, a lym 
samym cgzckulywa to lylko cgzckulywa. Nie rozumicli lego K. B. HolTman i Sigis- 
mund Hiippc, klorzy „zwracajijc wyl;|czn;\ uwagq na forme; rz;|du, zapomnicli o spo- 
leczcnslwie” m . 

Problem „wladzy” M. Bobrzynski laczy -za J. Lclcwclcm -z pyianicm o spolc- 
czcnslwo w konlckscic „rz;|du” i z pyianicm o ..rzqd” w konlcks'cic spolcczcnslwa. 
Jcsl lo dla niego kwestia lakicgo lub innego ujqcia rclacji: jednostka -parislwo. M. 
Bobrzynski opowiada sic; za jednostka, gdy Iwierdzi: „Podlug czyslycli pojqc grcc- 
kich, w panslwie spailanskim, w dziclacli Platona i Aryslolclcsa pojqcic czlowicka 
jako jcdnoslki ginic wobcc pojqcia panslwa. Paristwo dla Grekdw jcsl wszyslkim, 
poza nim nie ma dla nich ani szczqscia, ani rozs^dnych ccldw dijzcnia. Prawo grcc- 
kic urzijdza wszyslkic slosunki z wytyeznego wzglqdu na dobro panslwa.” 177 Co 
wiqcej, M. Bobrzynski nicbczpicczcnstwo powtorzenia sic; Icj syluaeji wi;(zc z pari- 
slwcm nowozylnym, piszqc: „Do lakicgo pojpcia panslwa, bye mozc, zc sic; dzisiaj 


173 M. Boluzy n ski: Dzieje..., s. 126. 

17-1 I d e in: Sejmy potskie..., s. 239. 

175 K. Grzybowsk i: Szkolu hisloryczim krakowska. Micliaf Uobrzyiiski (1840-1035). W: 
Slttdiu z dziejow Wydziahi Promt UniwcrsylelitJagiellanskiegti. Red. M. I’a Ik a n io ws k i. Krakow 
1964, s. 170; por. i d e in: Szkolu hisloryczim krakowska. W: Polska mysl fdozoficzna i spotcezna. T. 2. 
Red. U. S k a-rga. Warszawa 1975, s. 570. 

176 M. Bobrzynski: Wbuiy..., s. 

177 Idem: O dawnym..., s. 320. 
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gwaltownym krokicm zblizaniy. Sfcra dzialalnosci i uprawnicnia jcdnoslki coraz 
wi?cej si? zaw?za, a samowiadna wola paiistwa w imi? publiczncgo dobra coraz 
bczwzgl?dnicj posuwa si? naprzod .” 178 

Monarchizm konccpcji M. Bobrzynskicgo polcga na obronic monarchii, a scislej 
-„idci monarchiczncj”, rcalizowancj przcz paiislwo w Europic w czasach nowozyt- 
nycli. „Idca monarchiczna” nic jest dla M. Bobrzynskicgo tozsama z monarchic ab- 
soluliup „Monarchia absolulna - Iwicrdzi - chociazby mqdra i cclu swojego 
s'wiadoma, nic [jest] konicczn.% ccch;\ paiistwa nowozytncgo, nie [jest] bynajmnicj 
idcalctn, do ktorego bysmy i dzisiaj jcszczc di|zyli.” 17q 

Nie nia w syntezic J. Lelcwcla i w syntezie M. Bobrzynskicgo - wbrew 
uj?ciu J. Adainusa - przcciwstawicnia republiki i monarchii (monarchii absolutnej), 
rozumianych jako fomiy rz;jdu. Monarchia, ..idea monarchiczna”, jest przez M. Bo- 
brzyiiskiego rozuiniana tak, jak republika przcz J. Lelcwcla - jako okrcslony mo¬ 
del paiistwa, paradygmat ustroju, ktdry inozc znalczc realizaej? w roznych 
formach rzf\du. Synteza M. Bobrzynskicgo jest polilyezna w takim samym stopniu, 
jak synteza J. Lelcwcla. I w lym samymscnsic. 

Podstawowy problem synlczy dzicjdw Polski J. Lelcwcla i syntezy M. Bo- 
brzyiiskicgo to - jak jut zaznaezono - kweslia wyjasnicnia istoty i mcchanizmu 
lunkcjonowania paiistwa w Polscc. Idzic - oslalccznie - o paiistwo w Polscc w 
czasach nowozylnych. W lym konlckscie i J. Lclcwel, i M. Bobrzyiiski chcsj zrozu- 
miec przyezyny upadku Polski. 

J. Lclcwel oraz - za nim - M. Bobrzyiiski konslaluj?) „upadck” w czasach no- 
wozytnych w Polscc. Dla jednego i drugiego nic jest to „upadck” narodu w tym 
znaezeniu, zc narod przestajc istniec. Nie jest to takzc „upadck” paiistwa w tym 
samym znaezeniu. J. Lclcwel i. Bobrzyiiski mdwk)c o ..upadku” Polski w czasach 
nowozylnych, majij na mysli „upadek” kullury polityeznej. 

Tcoria tak rozumianego „upadku" nic jest tozsama z lcori;| - tak;| czy inn.'v - 
przyezyn rozbioniw. W mysli J. Lelcwcla i w konccpcji M. Bobrzyiiskiego teoria 
przyezyn rozbioniw Polski nic ma znaezenia picrwszorz?dncgo. Dla J. Lelcwcla 
rozbiory to sytuaeja, kiedy „zazdro$ni i cliciwi sasicdzi zmownic wywarli swjj prze- 
1110c” 18() . Dla M. Bobrzynskicgo to - oslatccznic - ..gwalt” IS1 . 

J. Lclcwel dokladnic okrcsla poczjjlck ..upadku”. W przcdslawioncj przcz niego 
periodyzaeji po okrcsic ..samowladzlwa” ( 860 - 1139 ), ..moznowiadzlwa” ( 1139 — 
1374 ) i ..gminowladzlwa szlachcckicgo” ( 1374 - 1607 ), la oslatnia data wyznacza 
poczqtck okresu ..gminowladzlwa szlachcckicgo w zawichrzcniu” ( 1607 - 1795 ) 182 . 
To slanowi granic? jego akccptacji dzicjdw Polski, obrony Rzcczypospolitej. Wow- 


178 Ibidem, s. 320-321. 

170 I d e m: Jan Oslrorag (1884). W: i d e nv.Szkicei slmlia... T. 2, s. 67. 

180 J. Lclcwel: I‘a raida..., s. 2S4. 

isi M. B o b r z y n s k i: llnvgi no w. W: Dziejc Polski »v zarysie. T. 2. Wyd. 4. Warszawa- 
Kra kdw-Lubl i n-Lodz-Paryz-l’oziiaii-Wi I no-Zakopane 1^27,8.323. 

is: J. Lclcwel: f/i«i S /..„ s. 275. 

7 Svnleza dziejow Polski... 
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czas - pisze - „strona ludowa pod Guzowcm zwyci?zona; monarchiczny zywiot 
podniosl miecz. Lud pomyslnos'ci<\ dwu wickow unoszony, z zawierzenicm p?dzi za 
swym przewodnikiem, ktory rcj wodzqc, dziwnym w polityce zbtykanicin, czy prze- 
korm\ sprzecznos'cin, miluje najwznioslcjszc Rzcczypospolitej poj?cia, a monarchi- 
cznej zasadzie daj^c otuch?, walczy jcj nicsfomosc, budzi moznowtadczy 
zywioh ” 183 

„Poprzedni okres - zdanicm J. Lclcwcla - iuztaczat 11am zwrot do slowiariskich 
zasad i post?pnc narodu rozwijanie sit? pod wplywcm cywilizacji wieku. Nie dal si? 
nisi usidlic: post?powal, a nic mu oprzcc si? nie zdolalo, wszystko mu ulcglo. Jest to 
post?p zywiolu wiclkosci pa listwa i najwyzszcj jcgo pomyslnosci.” 184 „W nast?- 
pnyin upadania Polski okresic [...], od razu inny roztacza si? widok - pisze J. Lclc- 
wcl. - Jest to zwarcie, boj, ustawiczna rdznorodnych, a sprzecznych sobie ubijatyka 
zywiolow. Zasada narodowa, mimowolnic wyzwana do niebczpiccznych zapasow z 
cudzozicmskimi zasada mi jakic mu zbicg okolicznosci nasyla i narzuca.” 185 „Wszy- 
stko to wynikalo z gory. To krol z obcych krain wzi?ty, to pralaci, to przemozne pa- 
ny poruszaj^ i powodujij te sprzccznc zywioly. Co duch narodowy ze wstr?tem 
odpiera, czcgo nicnawidzi, w tym si? lubujc krol zc swoimi zausznikami i dworaka- 
mi, za tym goni, temu otuch? dajc, to podnosi. System dynastyezny, ktory omal Le- 
chii nie rozlr^cil i nie zgubit, kldrego si? narod wyrzckt i pot?pii go 
wszcchwladztwcm swym, przyzwany cudzozicmskimi poj?ciami, utrzymme Rzccz- 
pospolitt'i w ci^glym niepokoju i snujc w nicj zwykle sobie nast?pstwa.” 186 Jest tak, 
gflyi: „Rojalizm, arystokraeja i szczyt hierarchiczny sq zywioly cudzozicmskie, dla 
Rzcczypospolitej, opak id;\cc, jcj zasadom nicprzyjaznc.” 87 

„Upadek” to wcdle J. Lclcwcla proccs, w klorym „nadwer?zenie poezyna si? 
nic zysku pon?t;\ albo picni? 2 nym przekupstwem. W chwili kiedy w polilyeznym 
ruchu narod zawodu doznaje, w odm?lnym znajdujc si? polozeniu, baeznos'e jego w 
innt\ stroii? odwrdconn zostajc, innymi jest sprawami zaprziitni?ty, uwodzony. Przc- 
inawiajq go podchwytne uludy, uczjj go, wiod;| w bl?dy, a on chwycony nastawiony- 
mi sidlami, biezy za danym przykladcm. Minio woli poj?cia swe koszlawi, drazni 
si?, fanatyzujc, a skulkicm tego s;| niclad w jego mysli, nielad w kraju. Rozdzicra si? 
zc swu braci;(, bo si? szaqiic w bl?dzic.” 188 Nic oznaeza to „upadku” modclu pan- 
stwa. Przyczyna „zawichrzcnia” nic tkwi w inslytucjach uslroju. NasU\pilo ich „zc- 
psucie”; to lylko „nadwcr?zonc instytueje, ktore innym zwac si? podobalo zlymi” 18< \ 


183 Ibidem, s. 273. 
iw Ibidem, s. 307-308. 
183 Ibidem, s. 308. 

186 Ibidem, s. 308-309. 

187 Ibidem, s. 309. 

188 Ibidem, s. 280. 
iso Ibidem, s. 468. 
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Jest to ..szczcre przywiqzanic do zwyczajow i ustaw, ale ponizenie i upadek ducha 
narodowego” ig °, ..zeslabnicnic ducha i krzcpkosci narodowcj” 1Q1 , Jetarg politycz- 
ny” 1,2 — „niclad, anarchic zwany” iq ‘\ 

Rownoleglc takzc M. Bobrzyiiski dokladnic wyznacza poczqtck „upadku”. We- 
dlug niego po okrcsic ..paristwa palriarchalncgo” (X wick - polowa XIII wicku) i 
..paiistwa palrymonialncgo” (od polowy XIII wicku do korica XV wicku) nastypil 
okres ..nowozytnego pa list wa prawnego”. Tu rozpoczyna on krytyk? dziejow Polski, 
a obron? monarchii. Wedlug M. Bobrzyiiskicgo - tak jak i J. Lclcwcla - „datujcmy 
nasz wewn?trzy upadek dopicro od rokoszu Zcbrzydowskicgo” iq4 . 

„Nic znala Polska przed cpok<\ upadku zabijajuccj rownosci - twierdzi M. Bo- 
brzyiiski - znala tylko row no wag? spolccziu), ktora Iqczyla ludzi najrozinaitszych 
stanowisk w jednej pracy okolo publieznego dobra. Rownowagi takicj strzegl rz^d, 
ktory nic tlumil przckonaii i mys'li, ale Zelazny in swoim rainicnicm powsci^gal i uaj- 
pot?znicjszc jednostki, jczcli osinielity si? przekroczyc prawo i polity pa list wa 
knu\bmym uporem hamowac. [...J Rz^dy tc opicraly si? na zdrowej nierownosci 
spolcczncj, ow przcci?tny ideal Polaka maj^cy do wszystkiego pretensj?, a na ni- 
czym si? nic znajqcy, bylby najwi?ksze ich zatniary zniwcczyt swoj,^ kontroty, nic- 
dowicrzanicin i przcci?tiK\ cnol;\.” 11,5 ..Polska zrobila smialy zap?d ku nowozytncniu 
paiistwu” 1% - twierdzi M. Bobrzyiiski. „Na nieszcz?scic urz^dzenic to nic dalo si? 
wykotiezye.” 11,7 Polska bowiem - jego zdaniem - ..urzcczywistniwszy jc cz?s'ciowo, 
nic zdolala budowy jego wykoriezye, popsula j;j nawet, cliocby tylko przcz pacta 
conventa w 1574 roku. Zamiast wladz? ncadow^, co bylo rzeez;) koniccziui, unioc- 
nic, a przcz dziedzieznose tronu samoisln.i uczynic, oparto jn przcz pacta conventa 
na konlrakcic, na pelnomocnictwic, a z poezjpkiem XVII wicku zaostrzono jcszcze 
artykul de nonpraestanda obedientia, co si? sprzcciwialo wr?cz naturze i warunkom 
islnicnia nowozytnego paiistwa. Wstrzymano przcz to rozwoj jego instytueji, zblizo- 
no si? do srcdnich wickow, bez ich warunkow i korzys'ei, i dopicro za Stanistawa 
Augusta slarano si? zlc popclnionc naprawic.” 1,8 


l*XJ Ibidem, s. 441. 
in Ibidem, s. 461. 

142 Ibidem, s. 448. 

143 Ibidem, s. 466. 

14.1 M. Bobrzyiiski: Dzieje..., s. 354. 

145 I d e m: Uwagi..., s. 455-456. 

146 I d e m: O podziute..., s. 52. 

14? Idem: Dzieje..., s. 4>). 

148 I d e m: O pndziute.... s. 52-53. 
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„Upadck” to wedle M. Bobrzyriskicgo „kalaslrofa, jakicj widowni^ staty si? 
dzieje polskic w ci^gu trzcch ostatnich slulcci” 1<w . Oznacza ona wadliwosc modclu 
parislwa. Przyczyna lego Ikvvi w inslylucjach uslroju. ..Katastrofa nasl^pic niogla 
lylko po calym szcregu bl?dow, po dlugim gwalccniu tych wyzszych praw, jakie 
Bog narodom dla ich zycia i rozwoju przcpisal.” 200 Dzicic si? tak, zc „w calym spo- 
Icczcnstwic zaika talent, charaklcr i polityezny rozum” . 


i<m I d e in: llmigi..., s. 447. 

200 Ibidem, s. 449. 

201 Ibidem. ..Pesyniizm" M . It o b r z y n s k i e g o nie nalezy do lakich ..interprelacji” dzie- 
jdw Polski, ..ktdre z liislorycznego krylycyzmu w stosunku do przeszlosci wyprowadzaly skrajne wnio- 
ski o wevviiylrznym rozkladzie polskiego spoleczenslwa, prowadzqcym nieuchronnie do jego 
obumarcia". (A. P. C! r a b s k i: Myslhislurycznajttilxkiego Osmecenia. Warszawa 1976, s. 1S1). 
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Syntcza dziejdw Polski od czasow nowozytnych do wspdlezcsnos'ci byta i jest 
uwarunkowana. Nie idzie tu o to, ic syntcza miato i ma dad odpowied^ na pytanie o 
drogi uzyskauia czy utrzymania suwerennosci, chociaz - jak pisze J. Topolski - 
„wydaje si§, ze historiogra fia polska, w duzym stopniu az do dzis, pozostaje pod 
wplywcm tego, co inozna by nazwad komplekscm rozbiordw ” l . Nie idzie tu takze o 
to, izsynteza miala i ma rozstrzygac konkrctnc problemy gospodarki i polityki, a za- 
tcm - co si? z tym wi^ze - o „inodernizowanic ocen, czyli przyrownywanie czynow 
i ludzi z przeszlosci do miar wyznaczonych przcz aklualne programy polityczne” 2 . 
Synleza dziejow Polski pozostaje uwarunkowana w tym znaezeniu, ze - jak pisze J. 
Adamus - „cent rainy m chyba zagadnieniem historii polskicj bylo i jest zagadnienie 
tej swoistos'ci drogi Polski, klora szla odwrotnic niz cala Europa” \ Istnieje potrzeba 
zrozumienia „tcj gldwnej zagadki dziejow polskich” 4 . Synteza dziejdw Polski jest 
wlasnic konccpcj<\ tej „swoislosci”. „Trzeba zatem zrozumied, ze problematyka syn- 
tetyezna nie zalezy od nas, lecz jest 11 am narzucona albo przcz istot? rzeezy, albo co 
najmniej przez histori? polskiej syntezy” 5 - twierdzi J. Adamus. W tym znaezeniu 
mozna mowic o „uwarunkowaniu historyeznym naszej nie tylko syntezy, ale rdw- 
nicz i pos'rednio przcz synlez? naszej nauki historyeznej” 6 . 

Uwarunkowanie syntezy dziejdw Polski przesttdzalo i przes^dza o jej specyfice. 
Specyfika la przcjawiala si? i przcjawia przede wszystkim w tym, zdaniem J. Ada- 
musa, ze ma ona sklonnosd „do przcchodzcnia z jednej skrajnosci w drug.^: z nad- 
miernie wybujalcgo oplymizmu do otchlani pesymizmu, z anhelizmu i anielizmu do 


1 J. Topolski: Wxlfp. W: DzifjcPolski. Red. J. T o p o I s k i. Warszawa 1976, s. 11. 

2 Ibidem. 

3 J. Adamus: Polska teoria rodomi. Lodz: 195S, s. 2S0. 

5 Idem: O kicrunkach polskiej mysli historyeznej. Lodz 1964, s. 42. 

6 I d e 111: Monarchizm i repuhlikanizm w syntezie dziejdw Polski. Lodz 1961, s. 140. 
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animalizmu” 7 . W przckonaniu J. Adamusa „u nas lak przesadna idealizacja naszej 
przcszlosci, jak i jej przesadnc potqpicnic sq zwi^zane z komplekscm narodowej niz- 
szosci [...]. Wr?cz przeciwne jest nastawienie Anglika, ktory mniej czy tez wi?cej 
podziela opini? poety Davidsona: »Thc Englishman is the overman; and the history 
of England is the history of his cvolution« [...]. Ta rzeczowosc Anglikow jest ckspo- 
nentem rzeczowoSci spolcczciistwa angiclskiego, ktore nie przejawia sklonnosci do 
emocjonalnych i wprost nerwowych, panicznych obron dawnych mitow.” 8 „Nasza 
kultura w ogole, a polityezna w szczegdlnosci, jest w znaezniejszej mierze niz gdzie 
indzicj przesycona elementami litcrackos'ci. [...] Litcrackosc to w znaeznej mierze 
forma literacka, a ta znow to dose cz?sto po prostu retoryka. »Laudatio« lub »vitupe- 
ratio« retoryezne znaji\ tylko jeden kolor, picrwsza bialy, a druga czamy.” q Specyfi- 
ka ta przcjawiala sit; i przejawia takze w tym, ze „nasz slosunck do mysli 
syntetyeznej jest rownoczesnie w sposob niezrownowazony podwojny, nawet skraj- 
nie podwojny: rownoczesnie adoraeja nalczna »wicszczom« i pogarda nalezna dyle- 
tantyzmowi.” 10 J. Adamus zauwaza, iz nawet styl polskicj synlezy jest specyficzny. 
W opracowaniach Niemcdw - konstatuje - to [...] zawsze calc »systcmy« pojqc 
i argumentdw, co tak odpowiada intelektowi nicmicckicmu, gdy np. Polacy wolq ra- 
czej budow? pelnych polotu konccpcji za jednym pociqgni?ciem piora.” 11 „Jesli za- 
Icm nawet teori? stworzonii przcz Nicmca przyjniic Polak, to nie zawsze jest to to 
samo.” 12 

Kiedy mowa o spceyfice syntezy dziejow Polski, wtedy idzie tu o syntez? two- 
rzon«i przcz kultunj polskq. Odrqbnym problemcm jest kweslia syntezy dziejow Pol¬ 
ski - opracowan majjjcych ambicj? tworzenia syntezy czy tez uchodz^cych za 
syntezy - powstalych i powstaj^cych poza kulturq polsk;\, w ramach innej kultury. 
Nie jest oczywiste - jak si? wydajc - 2c tu wychodzilo i wychodzi si? poza scha- 
rakleryzowan<t spccyfik?. Nic ma wcalc pcwno£ci, zc takie wyjscie jest w ogole mo- 
zliwe. 

Rcflcksja nad lozsamos'ci«\ - jak o tym byla mowa - kicruje uwag? w slron? hi- 
storiografii i historii historiografii. Historiografia byla i jest lu rozumiana jako 
zrodto „wiedzy ogolnej” o paiislwic, spoleczcrislwic, jako caloksztalt „prawd ogol- 
nych”. Nie oznaeza to jednak, zc synteza - jako taka b<|dz inna koncepcja tozsamo- 
s'ci - nalczala i nalezy wytyeznie do historiografii. Przeciwnie. Zrddlem „wicdzy 
ogolnej” byla i pozostaje cala kultura. Trzeba - jak utrzymuje J. Adamus - zdawac 
sobie „spraw? z odrqbnos'ci mysli syntetyeznej” \ zrozumiec „koncepcj? swoistoSci 


7 Ibidem, s. 37. 

8 Idem: O kierunkach..., s. 38. 

<> Ibidem, s. 22, przyp. 10. 

10 I d e m: Monarchizm i repuhlikanizm..., s. 37. 
u Idem: Polska leoria rodowa..., s. 64. 

12 Ibidem. 

13 Idem: Monarchizm i repuhlikanizm..., s. 155. 
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mys'Ii syntetycznej” 14 . Jest to jcdnoczcsnie uznanic syntezy „w pewnyrn znaezeniu 
za koiiieczny skladnik mysli Iiistorycznej” 15 . 

Z jednej strony jest - jak wolno s:\dzic - jakas raeja w opinii, kton^ podziela J. 
Adamus, twicrdz^c, iz „zasluguje 11 a uwag§ mysl, ze w pewnym zakresie naj- 
pierw pracuje poeta, potem przychodzi filozof, a dopiero 11 a koricu nauka historycz- 
na” 16 . „PoIak maty? Duzy Polak? W ogolc Polak? A moze kto inny? Internacjonalista, 
Europejczyk, obywatel swiata? Kiedy milking historycy, ktorych szkielko i oko pora- 
zone bliskosci.\ przedmiotu, przestaje cokolwick odbijac, na takie pytania odpowia- 
dac juz moze tylko szluka. Wiqc powicdzmy - literatura” 17 - pisze wspolczesny 
literaturoznawca. „Co do Iiistorykow, to [...] nader rzadko przynosz^ oni sw^ mu- 
sztardq do obiadu. Dzisiaj zas nic czyni<\ tego menial nigdy.” 18 

W uj^ciu J. Adamusa wobec tego, zc „syntcza wprowadza do historii element 
polityezny” 19 - w scnsic najpowaznicjszym, „do tego wszystkiego, co w syntezie 
nalczy do przyszlosci i do znaezenia rownoczesnie przeszlosci” 40 mog^ bye po- 
trzebne - jak to nazywa - „kwalifikacjc” 2I , ktorych historiografia nie musi posia- 
dac. Jest tak dlatcgo, ze - po pierwsze - „historia operuje czlowiekiem i rzeczami 
ludzkimi, a znac ich nic musi najlcpicj wlasnic historyk” 22 ; po drugie - ktos pozo- 
staj^cy poza liistoriografiq, „dyletant” moze mice „swobodniejszy lot” moze wie- 
1c rzeezy „trafniej uchwycid niz historyk zapkpany w gqslwinq faktow, zrddel i 
erudycji” 24 , jest w stanic przynajmniej „wskazac kicrunek, w ktoiym historyk moze 
znalezd wraz ze swym ci^zszym bagazem rzcczywisl<\ prawd$” „Nazywamy to 
wowczas swiezos'ciq spojrzcnia.” 26 J. Adamus uwaza nawet, i'2 „do tworzenia synte¬ 
zy wiqcej majq zdolnosci owi dylctanci (pocci, litcraci, publicys'ci). Tak samo z hi- 


u Ibidem, s. 156, przyp. 60. 

15 I d e in: O kicrunluich..., s. 19. 

16 Ibidem, s. 45. 

17 J. It I o li s k i: Kto ly jestes? W: Polakowportret wtasny. [Praea zbiorowa], Krakow 1979, 

s. 102. 

is Ibidem. Co do lileratury Iiistorycznej lo - jak pisze J. Adamus - ..najlepiej kontrolujii badaezy 
powiesciopisarze o tyle, ze rzecz uchwytnq polrafiq przctworzyc w jakis' wyolirazalny konkret powiesci 
Iiistorycznej. Jesli zamiast zywego konkrelu w powiesci wystypujc tylko samo slowo, widoeznie nic in- 
nego nie byl w stanie artysta wywiesc z nauki dla swej konccpcji przeszlosci.” (J. Adamus: Polska 
teoria rodowa..., s. 38). 

i<i I d e m: Monarchizm i repuldikanizm. .., s. 5. 

20 Ibidem, s. 31. 

21 Ibidem. 

22 I d e m: O kierunkach..., s. 45. 

23 Ibidem. 

2i Ibidem. 

25 Ibidem. 

26 Ibidem, s. 46. 
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storii wojen, bitcw i wojskowosci bardzo cz?sto fachowy wojskowy moze zrozu- 
miec wi?ccj niz fachowy historyk, ktory nic wychylnl nigdy nosa poza papicry i pro- 
chu nie w:\cha1. W polilycc zapcwnc nicraz talwicj si? zoricntuje zawodowy 
polityk.” 27 „Ale ostatcczny glos - zastizcga -b?dzic miat historyk, ktory w uczciwy 
sposob, bez uprzedzeri inysl amatora sprawdzi i rozczna.” 28 Po trzecie - „ustalcnic 
pewncgo faktu historyczncgo, inaicjszcgo czy tcz bardzicj ogolncgo, intcresuje prze- 
de wszystkiin historykow, gdy natomiast synteza jest naszq wspolnq wszystkiin 
sprawq, ktora na rdwni intercsuje nas wszystkich” 2g . J. Adamus nasl^puj^co formu- 
luje podstawowy postulat: „Nie nalczy pytac »quis?«, Iccz »quid?« (nic nalczy tez 
pytac »qualiter?«).” 30 Jest tak, gdyz „nic idzic o form? wypowicdzi (»qualiter?«), 
lecz o iej trese, ktor;| powinnismy traktowac powaznic, chociaz jq stworzy! dyle- 
tant.” 3r Stqd konkluzja: „[...) nie mozcniy odmowic prawa do [...] dyskusji nad syn- 
tezq nic history kowi i nic inainy pniwa odmowic nichistorykowi prawa do 
budowania syntezy” 32 . 

Sztuka - wcdlc W. Gombrowicza - daje „bczposrednic, inluic^jne odczucie 
czlowicka” , ktdre nic jest przytloczonc przcz „balast intclcktualny” „My ludzic 
sztuki - pisze - (...) nie jeste&ny od rozumicnia rzcczywistos'ci, lecz tylko od jej wy- 
powiadania (...) my, sztuka, icstesmy rzcczywistosci^. Sztuka to fakt, a nic komcn- 
tarz doczepiony do faktu.” * Zdanicm W. Gombrowicza „duch sztuki moze si? 
przydac duchowi mysliciela” 3 \ Jczcli z jakichs przyezyn - twierdzi J. Adamus - 
sama nauka nic jest zdolna do syntetyeznej mys'li, trzeba si? pogodzic z tym, ze b?- 
d,\ syntezy tworzyc poeci czy tcz publicysci. Bydzic to jeszczc jeduq niciq wi?ccj 
witpzqct) nauk? z zycicni.” 36 


27 Ibidem. 

2s Ibidem, s. 46-47. 

20 I d e ni: Monarchizm i republikanizm..., s. 33. 

30 Idem: O kicrunkacli..., s. 45. 

31 Ibidem, s. 46. 

32 I d e ni: Monarchizm i republikanizm..., s. 33. 

33 W.Gombrowicz: Dziennik (1053-1056). Paryz 1971, s. 100. 

34 Ibidem, s. 113. 

35 I d c m: Dziennik (1057-1061). raryz 1971, s. 209. 

36 J. Adamus: Monarchizm i republikanizm..., s. 23. Wedle J. Adamusa ..nie/.wykle truduo 
zaj^c jednolicie wyrazne slanowisko xvobec synlcz poclyekich, skoro z jednej slrony sq w iiich rzeezy, 
ktdre w zaden sposob nie wytrzymuju prdby naukowej, a z drugiej jakies sprawy tak wielkie, ze je moz- 
na wypowiedziec jedynie w sposob poelycki, a ktdrycli oddzwi?k w duszacii polskicb dowodzic si? wy- 
daje wielkosci tycli dusz." (Ibidem, s. 37). .Jedynym wlasciwym wyjsciem z tej sytuacji - sugeruje J. 
Adamus - byloby przepracowanic sztzegdlowe syntez poctyckich nie wyl,-\cznie z punktu patrzenia lii- 
storii literatury, ale jako syntez dziejowych, i umozliwienic nam zajycia stanowiska wobec kazdego frag- 
mentu oddzielnie." (Ibidem). ,.To samo w ujyciu litcrala i historyka moze wygl<\dac odmiennie, a dawne 
wielkie literackie syntezy wymagalyby najpicrw niejako przelozenia na proz?. Dzi?ki tez moze literac- 
kosci pesymizm i oplymizm historyezny staly si? main uchwytne." (Ibidem, s. 167). J. Adamus jednak 
zauwaza, ze ,.ani intuieja poety, ani tez obywatelski s;\d nic zapcwniaj<t nam w zadnej mierze pcwnosci 
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W kwestii tozsamosci hisloriografia byla i jest podstawowq plaszczyznt) orienta- 
cji dlatego, ze ma ona warsztat. Tu s<\ „dowody i wywody” ?7 . Dlatego do niej nale- 
zat i nalezy „ostateczny glos”. 

Synteza, takze syntcza dziejow Polski, to „pcdagogia narodowa”. „Nie ma czy- 
stej, tzn. wolnej od historii swiadomosci (i kultury) politycznej, tak samojak nie ma 
czystej, tzn. wolnej od myslenia polityeznego swiadomosci historyeznej” 38 - zauwa- 
za J. Matcrnicki. „Publicystyki, czyli lego, co cufcministycznic nazwano »pcdagogi{( 
narodow{v« , niepodobna oderwac od syntezy historyeznej, gdyz ta [...] obejmuje so- 
b,-\ nie tylko przeszlosc, ale rowniez terazniejszose, a spoglada w przysztosc” ‘ - pi- 
sze J. Adamus. „Jest to element na tyle zywiolowy - konstatuje - ze moze narzucic 
calosci, zatem rowniez i historykowi, swoj punkt patrzenia. Poniewaz jakas synteza, 
wlasna lub tez cudza, Iepiej przcmyslana czy tez tylko odruchowa, nawet swiadoma 
lub tez nieswiadoma, wchodzi dose czqsto nawet w sklad faktografii, t^ wlaSnic dro- 
g:\ nnjczqscicj wnikaj<\ nawet w najbardziej erudycyjne rozwazania elementy pub- 
licystyczne.” 40 

Zadaniem syntezy dziejow Polski, rozumiancj jako okreslona „pedagogia naro¬ 
dowa” , nie bylo i nie jest krzewicnic palriotyzmu. Nie miala i nie ma takiego zada- 
nia takze historiografia. „Zalcccnie historykom zamiast jakiejs' doktryny politycznej 
tylko sainego patriotyzmu i zadania kr/ewienia przywiqzania do nnrodu whisciwie 
nie clironi historii przed dydaktyzmem, a tylko owii »pedagogiq narodowq« splyca 
do krzewienia czcgos', co rodzi siq samo z instynktu lub co najmniej glqbszych przy- 
czyn historycznych niz propaganda ze strony najwiqkszych historykow czy tez po- 
clow - zauwaza J. Adamus. - Postulat 6w budujc 11 a pesymizmie w^tpi^cym w 
poczucic narodowc takiego narodu, jak polski, a rownoczesnie 11 a przccenieniu sku- 
tccznosci propagandy. Dlatego lei zawszc mielismy osoby dobrej woli, ktdre uwa- 
zaly za swoj obowiqzck uezye nas wszyslkich tingle i bezustannie prostego uczucia 
patriotyzmu. Osobnicy tego rodzaju byli po prostu irytuj^cy [...]. W dodalku zadanie 
propagandy patriotyzmu spelnia o wiele Iepiej od historii literatura piqkna.” 41 Syn¬ 
teza dziejow Polski - rozumiana jako „pcdagogia”, spojrzcnie w przyszlos'c - to, ta¬ 
ka czy inna, koncepcja indywidualnosci dziejow Polski. Byla to i jest - po pierwsze 
- koncepcja „indywidualnosci” dziejow Polski ujqtych jako „calosc”, oil powstania 


przewidywania" (ibidem, s. 29). Lileratura pi^kna bowicin to ryzyko pr/estawicnia „zagadnienia z mysli 
syntetyezno-dziejowej na nastrojc i cinocje" (ibidem, s. 141). J. Adamus twierdzi, ze nie powinno si§ 
oddawac syntezy bez reszly „w posiadanic poetdw i innycli amatordw-historykdw, ktorzy moze czasami 
dalej i glqbicj siqgajq niz nauka historii, ale za to widz.-\ ninicj pcwnic, gdyz jedynie wyczuwajn swoj^ in- 
tuicj.i jakies wiclkie prawdy" ( J. Adamus: Okierunkach..., s. 35). 

37 I d e m: Monarchizm i reptihlikanizm..., s. 147. 

18 J. M a t e r ll i c k i: Miejsce i mla liislorii n> edukaeji politycznej spotcczenstwa. (C’z$s<5 I). 
..lidukacja I’olityezna", Vol. 9,1986, s. 25. 

lo J. Ada m u s: Monarchizm i repuhliknnizm..., s. 133. 

40 Ibidem, s. 40. 

41 Ibidem, s. 88. 
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panslwa w Polsce; po drugic -usyluowana w konlekscic takicgo ujqcia „calosci”, ta¬ 
ka czy inna, konccpcja ,,swoislosci” drogi Polski od czasow nowozytnych. 

J. Lclewcl uczy: „Twora\c nowc, nalczy do nicgo naginac i zaslosowywac daw- 
ne narodowc i nowe z narodowcgo wywiiujc. Slaba jest budowa nie opart a na wko- 
rzenionych fundamentach. Nowa od razu wnarodowiona bqdzie trwalszj\, z 
uczuciem zgodniejsz^.” 42 Dzicjc Polski, „dawnc narodowc”, to rcalizacja „woIno- 
sci”. Od czasow nowozytnych tylko panslwo w Polsce, w przcciwicrislwie do 
paristw 11 a Zachodzic i Wschodzic, dajc „wolnosc”. 

Synteza dzicjow Polski J. Lelcwcla, zinlcrprctowana jako „pedagogia”, opicra 
siq - z jcdnej strony - na tczic, ze w przcszlosci jest „zacny i pozyteczny dla od- 
rodzcnia siq wzdr” 4 '\ ze „patrz^c na poslqp ludzkosci w Europie [...], odradzajq- 
cy siq narod polski swoj«i pomyslnosc i swoj byt zapcwniony w rcpublikanizmie 
tylko znalczc nioze” 44 . Z drugicj zas strony - wobcc tcgo, ze „nieublagane, nie- 
zbqdne jest prawo przyrodzcnia, ze slabsza sila ulega mocnicjszej” 4S , a „sila sklada 
siq z matcrii i ducha, jak czlowick z ciala i duszy” 4 *-jcj podslawq stanowi uznanie, 
iz .jezeli chccniy bye zdrowi i zdzialac co^ wielkicgo na swiccie, dusza nasza po- 
winna panowac nad cialcm, kicrowac nim” 47 . „Aby nawa pospicszala, trzeba wiatru, 
burzy, trzeba, aby siq ocean poruszyt.” 48 Ma lu na inysli J. Lelewel podniesicnie 
sprawy ludu, jego a wans ckononiiczny, kulluralny i polilyezny. Dlatego sfornnilo- 
wal postulat: „[...] obiccujiny poprawq i poprawiny siq wszyscy" 4 . 

W takim konlekscic J. Lelewel akecplujc stanowisko J. Rousseau, zawarte w 
Uwagach o rzqdziepolskim (1772), ktory „patrzi|c na synow Polski, co swym wy- 
silenicin i poswiqccnicin ostatnie pokolenie uswictnili i wspomnicniotn poto- 
mnos'ci przckazali, radzit im, aby nie wyr/ekali siq praw swych, klore ich 
uksztalcily” 50 . J. Lelewel przyjmujc raeje J. J. Rousseau, ktory akccptujc ustroj 
w Polsce, uznajc zalety jego instylueji „i nie przcstajc wzywac Polakow, aby je 
sprostowali, naprawili i zachowali. Nie wznos'cie twicidz, mowi im; nie utrzymujcie 
stalcgo wojska, nie myslcic o przcinyslc lub polieji; zaklina ich na wszystko, aby 
tronu dziedzieznego nie tworzyli: ujinijcie krdlowi rozdawnielwo lask, powsci<tgnij- 


42 J. Lelewel: Uprzednia mysl, czyli slowu do poszukiwan wslypiif. W: Polska, dzieje i rze- 
czy jej. T. 3. foznaii 1855, s. 11. 

43 I d e m: Przyyody w poszukiwimiach i hadaniu rzeezy narodowych pohkich. W: i d e m: 
Dzieta. T. UMalcrialy autobiognifiezne. Warszawa 1157, s. 130. 

44 Ibidem. 

45 I d e m: (Lud a przysztosc Polski). Z Cllosu ziuid Niemna (1844). W: i d e m: Dzieta. T. 2 (2): 
Pisma melodologiczne. Warszawa 1164, s. 881. 

46 Ibidem. 

47 Ibidem. 

48 Ibidem, s. 884. 

40 Ibidem, s. 888. 

50 I d e m: Uu-agi nad dziejami Polski i ludu jej. W: i d e m: Polska, dzieje i rzeezy jej..., s. 467. 



PEDAGOCHA 


107 


cie minis!row waszych wladz?, scnat wasz przcistoczcic w senat senatorow obiera- 
nych, poprawcie zarzijd i zawiadowanic krajcm, obdarzcic szlachcctwcm, obywatel- 
stwcm caly wasz lud, urzqdzcic lepicj scjiny, sejmiki, konfcderacje, naprawiajcie, 
polcpszajcie a nie zmicniajcic nic w inslytucjach waszych, pomn^c, zc jakiemi jeste- 
scie, loscic im obowi^zani. A koriczy, zc w Icj kolci, aby Polskcj nicpodobn;) do uja- 
rzmicnia uczynic, wyslarczy milosc ojczyzny i wolnosci nieodi^cznymi od niej 
ozywiona cnolami.” 51 Nicstcly - komcnlujc J. Lelcwcl - „nic postuchano rad jcgo i 
milosc, i nicodlrjcznc cnoty nic wyslarczyly” 52 . „Zdrozna igraszka plonnych nauk 
przemogla, gdy ognmqla twdrcow konstylucji 3 maja, usidlila 
siqgl si<j swcj wiary i swcj dziclnoSci dla nowych form, co mia 

Odpowicdz M. Bobrzyriskicgo na naukq J. Lclcwcla, konkrctnic na Uwagi nad 
dziejami Polski i ludu jej, jest nast^pujqca: „Klo tylko polskicj historii w nowszyeh 
czasacli siq uezyl, len zna zasady dzicla lego wybornic, chocby ich nawet w samym 
zrodlc nie czytal - pisze. - Uwagi bowiem Lclcwcla wywarly niezmieme wrazenie 
11 a wszystkich, co siq badanicni naszej przcszlosci zaj^li. Takicj, tak wykoriezonej, 
tak pochlcbncj filozofii dzieje polskic przedtem nic posiadaly. Pogl^dy zlozone w 
Uwagach przeszly w krew i kosci ealego narodu, wiclu jcgo pokolen, i po dzis dzieii 
jcszczc niemal wylsjcznic panujij.” 54 „Idylla lego rodzaju dla narodu, dla jcgo poli¬ 
ty ki i umicj^tnosci jcsl pokarmcm nadzwyczaj niczdrowym - twierdzi M. Bobrzyn- 
ski. - (...) Tak siq nic pisze dziejow. (...) Stawianic ludow slowiariskich 11 a wyzynach 
ducha, sily i pracy romariskiej lub germariskicj, wymarzcnic jakiegos idcalu dla slo- 
wianskich naroddw, zamiast badania, w czym si<? sila i Iworczose szczcpu slowiaii- 
skiego objawia, - lo wszyslko kr/ywi prawdziwc wyobrazenie o dzicjach naszej 
przeszlosei, s,-\d nasz upaja i oszolamia. A komuz wiqccj polrzcba trzezwoSci i pra- 
wdy?” 55 Mysl t<? powlarza M. Bobrzynski u progu nicpodlcglosci. „Nowe pa list wo 
polskic - konstalujc. - potrzcbujc tak samo historyeznej prawdy, jak potrzcbowalo 
jej pokolcnie dobijajqcc si<? lego paiislwa. (...) I w lakiej cliwili pojawil siq w dziejo- 
pisarstwic naszym kicrunck [mowa o broszurze A. Choloniewskicgo Duc/i dziejdw 
Polski, 1917 - W.K.], kldry odwracaj:(C umysly spolcczciistwa od paiislwa, od jcgo 
zadaii i kicrunkow, od skupienia i poswi^ccnia wszystkich sil dla jcgo utrzymania i 
rozwoju popycha nas do kullu wolnosci osobislcj, ktory lak gorzko oplacilismy w 
przcszlosci! Czy mozc po raz dmgi mamy paiislwo naszc wolnosci^ rozsadzic i utra- 
cic, azeby zadosc uczynic niislykom, zc my stworzeni jestesmy 11 a lo, aby ideal wol- 


11 arod, ktory wyprzy- 
ly byt jcgo oca lie.” 55 


51 Ibidem, s. 468-469. 

52 Ibidem, s. 469. 

55 I d e m: Panowunic SInnislnwn Augttshi. W: i d e in: Dzichi. T. 8: Historic Polski nowozytnej. 
Warszawa 196 l,s. 444-445. 


5a M. B o b r z y ri s k i: O daivnym prawic pul skim, jcgo naucc i umicj^lnym badaniu (1874). 
W: i d e in: Szkicc i studio historyezne. T. 2. Krakow 1922. s. 350. 


55 Ibidem, s. 350-351. 
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nosci dla lepszych czasow, dla calcj ludzkosci przechowac?” 56 W interpretacji M. 
Bobrzynskicgo „fi!ozofia” J. Lelcwcla, przckonanie, zc tylko pa ns two w Polsce daje 
„wolnosc”, to mesjanizm. 

M. Bobrzynski, w zgodzie z naukq o syntczic J. Lelcwcla, pisze: „Historia na- 
szego narodu tworzy jcdnq polityczn^ calosc [...] i cata, jak jest, drga zyeiem tym sa- 
mym, jakiin drga dzisiaj narod.” 57 Zatcni, twierdzi, „tylko przcz zbadanie 
przeszlosci prowadzi droga do poznania i occnicnia zasobow, ktorymi obecnie dzia- 
iamy, ktore jednak w przeszlosci naszej dziejowej majq swe zrodlo i miarq.” 58 We- 
dlc M. Bobrzyhskiego jednak - przcciwnic niz w opinii J. Lclewela - od czasow 
nowozylnych tylko pa list wo w Polsce, w przeciwicristwie do paristw na Zachodzie 
(i Wschodzic), nie daje „sily”. 

Synteza dziejow Polski M. Bobrzynskicgo, rozumiana jako „pcdagogia”, to - z 
jednej strony - teza nasti'pujqcn: „Musimy przyznac sic? do blc?du, azeby z nim zer- 
wac. Musiniy poznac we wszystkich szczcgdlach objawy i nastc?pstwa swawoli w 
przeszlosci, azeby dzisiaj je rozpoznac i tc?pic, azeby zbudzic w sobie ducha kamo- 
kei, l^cznosci i zgody. Musimy poznac we wszystkich szczcgdlach objawy i nastQ- 
pstwa zabijajqcej rdwnosci, azeby w dzisiejszej pracy spolecznej uszanowac 
jednostki, przoduj^ce sih\swojcj tradycji, talcntu, wyksztalccnia, zashig, azeby zdro- 
w<\ hierarchic? wyrobic i utrzyinac, azeby jedni umieli prowadzic, a drudzy ich popic- 
rac i sluchac. Musimy odslonic w calcj grozic skutki lekkoinyslnych, na chwilowym 
uczuciu polegaji\cych porywow, azeby, zachowuj;\c zapal, zbudzic w sobie zmysl 
polityezny, wyzyskanic wamnkdw, ni^skq energi? wylrwania i pracy.” 5Q Sl^d „wal- 
czyc, walczyc na kazdym kroku trzeba nam z Uwngami" b0 . Z drugicj strony - jest to 
przekonanic, ie „pozostaji\c Polakicm [...], mozna isc rownyin krokiem z najno- 
wszytn rozwojcm ludzkosci” 61 . 

W kontckscie tego M. Bobrzynski - przcciwnic niz J. Lelcwcl - wyraza uznanic 
dla Konstytucji 3 maja. By la ona - pisze - ,,s'wiadcctwcm odrodzenia, naprawiala 
blc?dy przeszlosci, si^gala jako program w przyszlos'c, wprowadzala narod na wi- 
downi? nowozytncgo rozwoju” 62 . Jednoczcsnie twierdzi, zc „gdzie jednak szlo o 
»byc albo nie byc«, tam refonna sejmu i wladzy rz;(dowcj nie mogla wystarezye. 
Potrzeba bylo zmyslu polilyeznego, zastosowania sic? do danych warunkdw, a do tc- 


56 I d e m: Nasi historycy wobyc wojny swintowej. ..Czas" [Krakow] ur 317-321; takze w 
odbilce, Krakow 1*320; cyt. za: M. II. S e r e j s k i: Historycy o hhtorii. T. 2. Warszawa 1966, s. 598, 
599. 

57 M. Bobrzynski: Utvagi now. W: idem: Dzieje Polski m> zarysic. T. 2. Wyd. 4. War- 
szawa-Krakdw-Lublin-hiidz-Paryz-l’oznaii-Wilno-Zakopane 1927,s.32S. 

58 I d e in: Uwagi piervrsze. W: i d e m: Dzieje Polski wzarysie. T. 2. Wyd. 4..., s. 319. 

5*> Ibidem, s. 312. 

60 Idem: U dawnym..., s. 350. 

61 I d e m: Uwagi. W: Dzieje Polski wzarysie. Warszawa 1986, s. 459. 

62 I d e ill: Dzieje Polski wzarysie. T. 2. Wyd. 4 .... s. 280. 
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go ani narod polski, ani jcgo scjm si<? jcszcze nie dzwignqly. [...] Szlo [...] - wedlc 
M. Bobrzyriskiego - o moznosc skupicnia [...] sil i o stosowne ich uzycie. Otoz sejm 
czteroletni dopelnit w tym kicrunku tylko jcdncgo z warunkdw, uslanowit wladzq 
rziplowig okolo ktdrcj usiIowania obrony mogty siq skupic, ale innych warunkow 
nie byl w stanie lub nie umial stworzyc.” 63 

Uwarunkowaniem syntezy dziejow Polski, zinlerprcCowancj jako „pedagogia”, 
jest fakt, ze la synteza to, w przeszlosci i wspdlczcsnie, albo „optymistyczna”, albo 
„pesymistyczna” koncepcja „swoistos'ci” dziejow Polski. Szlo i idzie tu o model 
panstwa, paradygmat uslroju: w inysli J. Lelcwela - o pa list wo w Polsce, przeciw- 
stawione Europie w czasach nowozytnych; w ujqciu M. Bobrzyaskiego - o panstwo 
w Europie, przcciwstawionc Polsce w czasach nowozytnych. 

„Oplymisci”. „Kogoz nazwiciny tym imienicm? - stawia pytanie w 1918 roku 
Wladyslaw Konopczyilski. - Co znaczy w ogole ten termin filozoficzny w zastoso- 
waniu do dzicjopisow?” 64 Te same problcmy, rzccz jasna, dotyczyly i dotyczil „pe- 
symistow”. Gdzic zalcm tkwi istota opozycji „pcsymizmu” syntezy M. Bobrzynskiego 
wobec „optymizmu” syntezy J. Lelcwela? „Nic jest to tak latwo odpowiedziec na 
pytanie, co stanowi rdzeri ksiazki, pisanej na kanwie zasadniczego pokrewienstwa 
mysli z poglqdami X.W. Kalinki i J. Szujskiego” - pisat Stanislaw Zakrzewski z 
okazji czwartcgo wydania Dziejow Polski vv zarysie 65 . Ow „rdzen”-jego zdaniem- 
„polcga na krytycc i wyrazeniu zasadniezyeh wijtpliwosci w stosunku do przeszlosci 
Slarcj Polski” 66 . 

J. Lclcwel - jak to okrcsla J. Adamus - „widzi przesztosc Polski przcz okulary 
posiadajijcc pewien kolor, widzi dose jcdnostronnic” 67 . Wedlc J. Lelewela oraz 
zgodnic z tymi nurtami w kulturze, ktore akceptowaly i akcepluji\ jego ideq „ducha 
obywalclskiego”, podwazenie koncepcji ustmju Rzeczypospolitcj - „gminowtadz- 
twa” oznaeza opowicdzcnic siq Zii wprowadzeniem w Polsce w czasach nowozyt* 
nych, tak jak w Europic, monarchii -monarchii absolutnej. Tu „monarchizm” byl i 
jest rozumiany jako taka koncepcja uslroju, ktdra niesic ze sobi| - jak to przedstawia 
J. Adamus - „koniccznosc propagandy cnoty karnosci i posluszcnstwa bez posiada- 
nia mozliwosci jakiegos zakreslenia rozs^dnych granic owcj cnoty. Polski bowiem 
monarchizm znatury rzeczyjcst pozbawiony mozliwosci zastosowania lcgitymizmu 
i pojqcia wladzy legitymnej, przez co tez zakreslono by granice owego posluszeii- 


63 Ihidcin. 

64 W. Konopczyitsk i: O mirlusci naszej spuicizny thiejowcj, ..fit os Narodu” 1918, T. 26, 
nr 27-31; cyt. za: M. II. S e rej s k i: Uimorycy o historii. T. 1. Warszawa 1963,s. 603. 

65 S. Z a k r z e W s k i: Zugtulnienie uslroju jtuiistwa i rzqtlu «> dziejacli Polski. ..Droga” 1929, 
nr 1, s. 3. 

66 Ilvidcm. 

67 J. A d a in u s: Monarchizm i rcpuhlikanizm..., s. 106. 
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stwa. Legityinizm wyznaczylby osoby i wladzc, wobcc ktorych posiadalibysmy 
obowi^zek poshiszcristwa.” 68 

M. Bobrzynski iiie wysutnjl poslulalu wprowadzcnia inonarchii. Nie ina takze w 
jego koncepcji impcralywu wladzy, rozumianej jako budowa „od gory”. ..Model sto- 
sunkow spolccznych oraz ich wyrazu w uslroju polilycznym i w prawie, ktorcgo za- 
tyzki widzial Bobrzynski w uslroju Polski w XVI w. - pisze K. Grzybowski - byl 
modelcm libcrala zachodnioeuropejskiego z pierwszcj polowy XIX w. Obok Milla 
oddziatali zapcwne libera lowic francuscy.” 6q Jest to ..pewien model, ale nie apriory- 
czny jak modcle prawnonaluralne. Nie aprioryezne idealy, lecz konkretna sytuaeja 
polityezna i spoleczna XIX w. sklonila do szukania zrodet w przeszlosci, do wyjs'cia 
od rezultatu rozwoju, aby zadac pytanic: co w przeszlosci ten rczullat przygotowy- 
walo [...], lub pytanic: czy w przeszlosci istnialy warunki i przestanki taldego roz¬ 
woju i w Polsce - a jesli tak, to sytuaeja ta upowazniala do postawienia tezy, ze 
rozwoj XVII i wiqkszej cz^s'ci XVIII wieku byl nie wynikiem konieeznym, natural¬ 
ly liny rozwojow<\, lecz wtasnic dcgencracjij tej linii, i to zmuszalo do szukania 
przyezyn tej dcformacji.” 7<i 

W ujqciu K. Grzybowskiego przekonanic M. Bobrzynskicgo, zc dzieje stanowy 
efekt dziatalnosci czlowieka opartej na wolnej woli, dctcrininuje „szukanic czynni- 
ka, klory W 0 I 9 spoleczenslwa i jednostek zorganizuje, zespoli, pokicruje ny - zor- 
ganizowanej sily. [...J Co jest ysity? Nie mamy na to u Bobrzynskicgo jednej, takiej 
samej dla kazdej epoki, odpowicdzi. Za picrwszych Piasldw jest ny monarcha. [...] 
Z wyytkiem okresu nazwanego pr/ez Bobrzynskicgo Polskq pierwotnq - w zadnym 
z [...] okresow (periodyzaeji M. Bobrzynskicgo - W.K.J silna wladza nie oznaeza 
ani aparalu nydowego przeciwslawianego spolcczeiistwu, ani absolulncj wladzy na- 
czelnego organu tego aparalu; w kazdym okrcs'lcnie si/uej wladzy powyzanc jest z 
okreslcniem grup spolccznych, kldre slanowy podslawy jej sily. I w kazdym z [...] 
okresow okrcslcnic to jcsl inne. Siluy r/yd - to nie jakis jeden model uslroju, to 
wlasnic rdznc modcle dla rdznych sytuacji, rdznych potrzeb, roznego ukladu silspo- 
lecznych. Fonny r/^du sjj zmienne |...|. Formy silnej wladzy sf| zmienne, o tym, czy 
jest silna, dccyduje nie konstrukeja aparalu paristwowego, lecz jej adekwatnose po- 
trzebom i silom spolccznym epoki. Olo wniosck - i cliyba jedyny - jaki trzeba wy- 
cygtyc z konkretnego stosowania przez Bobrzynskicgo okres'lenia silny rzqd do 


68 Ibidem, s. 128. ,,Bez pojycia legityniizmu wlasciwie - twierdzi J. Adam us - kazdy z;\dac 1110- 
ze, i nawet rzeczywis'eie zqdal, posluszeiislwa od narodu (obdz sanacyjny i jako obdz polilyezny, i cza- 
sowo jako rz<\d). Przy calym szacunku dla cuoty posluszeiislwa w lakicj sytuacji musi sit; ona po proslu 
rozwiac w »ieuchwytn;\ mglawicy." (Ibidem, s. 128-12*1). Nadto-zauwaza J. Adamus - jak sit; ma do 
czyuienia z lalq ..pedagogic", to ..trzeba do tego wszakzc stworzenia pewnej ideologii rozumianej jako 
narzydzie organizaeji psychicznej spoleczenslwa. Braki takiej ideologii, jak lip. braki ideologii »kapral- 
skiego, slepego posluszeiislwa«, czyli posluszenstwa dla posluszciislwu, wydadz<i cliyba tez calkiem pra- 
ktyczne skutki." (Ibidem, s. 130). 

m K. Grzybowski: Szkola historyezna krakowska. MicluiI Bobrzynski (1S-I0-I935). W: 
Studiti z dziejow Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Red. M. I’a tka n io wsk i. Krakow 
1964, s. 176; por. i d e m: Szkolti historyezna krakowska. W: Polska mysl filozoficzna i spoleczna. T. 2. 
Red. B. S k a r g a. Warszawa 1975, s. 574. 

70 I d e m: Szko/a historyezna... W: Stadia z dziejow..., s. 177. 
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poszczegdlnych okresdw rozwoju parislwa polskicgo. Dzis taki pogtyd na silq jest 
chyba najbardziej powszcchnyni pogtydcm u historykdw.” 71 

M. Bobrzyriski „inito\vi absolulyzniu, jako konicczncj na pcwnym etapie proce- 
su historyczncgo drogi, przcciwstawil i obraz uslroju XVI w., w ktorym nie absolu- 
tyzm byl clcmcnlcm silncj wladzy, i w occiiic XVII w. stwicrdzenie, ze nie brak 
absolutyzmu, lecz sprzccznos'c wcwnqtrzna mi?dzy ukladcm sil spolccznych i go- 
spodarczych a fonnalnic obowiqzujqcym ustrojcni byla pizyczyity rozprz?zcnia apa- 
ratu paristwowcgo” 72 . „Wnioskicm z analizy sicdcinnastowiccznej struktury 
spolecznej i gospodarczcj, z analizy anarchizmu »zlotcj wolnos'ci« - zauwaza K. 
Grzybowski - nie jest bynajmnicj tcza o absolutyzmie jako ratunku, lecz twierdze- 
nie, zc przy takiej strukturzc adckwatnq jcj form;\ ra\dow bylaby arystokracja zale- 
galizowana, ktora w tych warunkach bylaby »bardzo dobn\, w kazdym razie 
energiczn^ form;) rz;iddw «.” 13 „I radykalow, i inonarchistow draznic musiala zupel- 
na relatywizacja occny fonn rzadu, wi^zanic Icj occny zc struklun) spoleczn^ a nie z 
jakinis idealnym modelcm uslroju” - konkludujc K. Grzybowski 74 . 

W kontckscic tcgo, zc M. Bobrzyriski poszukujc w dzicjach Polski w czasach 
nowozytnych przeslanck odejs'cia od „naturalnej linii rozwojowej”, przyczyn jej 
„dcgcneracji”, „dcformacji”, fakt, iz intcqirclujc on syntez? J. Lelewela jako mesja- 
nizni, jest zrozuniialy. Mesjanizni to poj?cie wicloznaczne. Jak pisal w okresie mi?- 
dzywojcunyiu Jozef Ujcjski, to „i rcligia, i filozofia, i poczja, i doktryny spoleczne, i 
ekonomia, i polityka, zycic wrcszcic zbiorowc i indywidualnc wielu pokolcri” 75 . 
Mesjanizni ujmowano i ujinuje si? - w pcwnym uproszczcniu - w dwoch rdznych, 
chociaz nie wykluczajqcych si? aspcklach. Po picrwsze - sprowadza si? go do okre- 
sloncgo nurtu w filozofii. W tym znaczcniu mdwi si? o polskiej filozofii mesjanicz- 
ncj w okresie mi?dzy powstaniami - listopadowyni i styczniowyin (Jozef Maria 
Hoenc-Wronski 76 , Adam Mickicwicz, Juliusz Slowacki, Zygmunt Krasiriski, Au¬ 
gust Cicszkowski). Po powstaniu slyczniowym lilozolia mcsjaniczna nie odegrala w 
polskiej filozofii i mysli spolecznej wi?kszej roli, chociaz miala przedstawicieli za- 
rowno w cpoce pozylywizmu, jak i w okresie mi?dzywojennym. Po drugie - mesja- 
nizm ujmujc si? nie jako filozofi?, mniej lub bardziej rozbudowany i zwarty system 


71 Ibidem, s. 181, 182-183; por. idem: Szkola historyezna... W: Polska my si..., s. 581,582. 

72 Idem: Szkola historyezna... W: Stadia z dziejow... s. 185; por. idem: Szkola historyezna... 
W: Polska mysl..., s. 580. 

73 I d e m: Szkola historyezna.... W: Stadia z dziejow..., s. 1S5, przyp. 92; por. idem: Szkola 
historyezna... W: Polska mysl..., s. 580, przyp. 160. 

74 I d e 111: Szkola historyezna... W: Stadia z dziejow..., s. 185; takze i d e in: Szkola historyez¬ 
na... W: Polska mysl..., s. 583. 

75 J. Ujcjski: Dzieje palskiego mesjanizmn do powstania lislopadowego wtqcznie. Lwow 
1931, s. VII. 

76 J. M. I loene-Wroriski cz^sciowo wylamuje siy z lej periodyzaeji, gdyz pisal juz przed powsta- 
niem listopadowyni. 
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pojqc i tez, lecz jako idcologiq. W tym scnsie twierdzi siq, zc jest to „zjawisko glq- 
boko tkwii^cc w kullurzc chrzcscijariskicj, [bqdqce] jednym z jej wzorow kulluro- 
wych, przybicrajqcc rdzne postacie w roznych cpokach i rozpoznawalnc w nader 
roznych przcjawach zycia ideowego i spolcczncgo” 11 . Tak rozumiany incsjaiiizm, 
korzystajuc w wiqkszym lub niiiicjszym zakrcsic z filozofii incsjaiiicznej okresu 
miqdzy powstaaiami, mial i ma w kullur/c w Polscc - w dose szeroko podzielanym 
przckonaniu - istotnc znaczcnic. Przyjmujjjc, zc incsjaiiizm to „taka wersja millcna- 
ryzmu, w ktorej na picrwszy plan wysuwa siq wiara w misjq sotcriologicziu), przypi- 
sywan;) jakims szczegdlnic wyrdznionym czynnikoni proccsu historyeznego” 78 , 
trzeba stwicrdzic, zc w polskim nicsjanizmic - zarowno w filozofii mesjanieznej, 
jak i w idcologii - szlo i idzic o „misjq solcriologiczn;)” Polski. Dla M. Bobrzynskic- 
go przckonanic J. Lclcwcla o istnicniu „swoistos'ci” dziejow Polski, a jcdnoczesnie 
powi^zanic lego z tezi\ o wyprzcdzaniu Europy nowozylncj przcz Polskq, jest row- 
noznaezne z ,,wiarq w misjq”. 

Takzc M. Bobrzynski, przcciwstawiajac swoj:j konccpcjq dziejow Polski konce- 
peji J. Lclcwcla, widzi przeszlose Polski jcdnostronnic. „Tzw. krakowska szkola hi- 
storyezna - jak to ujnuijc S. Kutrzeba - [...] [niiala] jeden zasadniezy pogl^d na 
naszq historiq, ktdry swiallo, a rac/cj fieri, rzucal 11a tlumaczcnic wszyslkich tej hi- 
storii objawdw.” 7g Wcdlc M. Bobrzyi'iskicgo, a takzc reprezentantdw tych nurtdw w 
kullurzc, ktore podziclaly i podzielaj;\ jego krytykq „duelia obywatclskiego”, utrzy- 
manic uslroju Rzeczypospolilcj - „gminowladztwa” oznaeza utrzymanic w Polscc, 
przcciwnic wobcc Europy w czasach nowozylnych, republiki - demokraeji bezpo- 
s'rcdniej. Tu ..republikanizm” byl i jest rozumiany jako konccpcja uslroju, ktdr^ w 
czasach nowozylnych trzeba uznac za - jak to bylo w ujqciu K. Grzybowskiego - 
„aprioryczny ideal”. 

Rzeez w tym, iz J. Lelewel nie sformulowat postulatu republiki. Nic 111a takzc w 
jego konccpcji imperatywu wladzy, utozsamionej z budowq wszystkiego „od dolu”. 
Wedlug J. Lclcwcla paristwo nic jest tak;) organi/aeja zycia zbiorowosci, w ktorej 
zbiorowosc przcprowadzji to, co dice, zmusza do milezeuia wladzq. Jego zdaniem 
jest tak.) organizaeji), kldra 111a oparcic we wladzy, swiadomej lego, czego dice, i 
umicj;)ccj to, co dice, powi;(/ac z przckonaniaini oraz inlcrescm grup spolccznych. 
To taka organizaeja, klora nic przeciwstawia siq wladzy, nie narzuca swoich pogh)- 
ddw wbrew jej opinii, ale dostosowujc sposob ich podania do lego, co wladza s^dzi, 
przcksztalca tradycjq w runkcjonowaniu wladzy zgodnic z tym, w czym widzi 
aktualnc jej potrzeby. I zbiorowosc wic, zc - z jednej slrony - musi zaspokajac 


77 A. S i k o r a: AntypoJy romanlyczncgo mesjunizmu - ..filozofii ubxoliiliui" lloenc-Wroii- 
skiego i mislyka Towiuiiskiego. W; Polxka myxl filozofiezmi i xjxilcczmi. T. 1. Ked. A. W a I i c k i. War¬ 
szawa ld73,s. 150. 

78 A. W a I i c k i: A. Mickicn’iczuprcli-kcjcpuryskie. W: Polxka myxl filozofiezna i xpoluczmi..., 

s. 221. 

7<) S. K u 1 r z.e b a: WartoxcihixloryczncPolski. ..Gins Narodu" 1*>I7, T. 25, nr 284-286; cyt. za: 
M. II. Screjski: llistorycy o hixtorii. T. 1.... s. 5S1. 
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potrzcby wladzy, z drugiej - zc nic mozc to odbywac siq kosztcin grup spolccznych. 
Paiistwo w ujqciu J. Lclcwcla jest taki| organizaejs) zbiorowosci, ktora nie tylko iiie 
akccptuje sytuacji, kiedy zbiorowosc przcprowadza to, co chce, zmusza do milcze- 
nia wladzq, ale takzc sytuacji, kiedy a pa nit wykonawezy jest staby, staje siq niewol- 
nikicin zbiorowosci, rcalizuj:)cej swojc wlasne cclc. 

J. Lclcwcl okresla sytuacjq, w ktorej ..gminowladztwo”, pa list wo jest silne. „Wta- 
dza” - to, co za wladzq uwaza spolcczerislwo, ta, z ktor,) nia 0110 kontakt - moze byd 
slaba; a rdwnoczcsnie panstwo - to, co jest wladzq pa listwa, calosci - moze bye silne. 
Jest zas silne, jes'li ci, ktdrzy powinni bye zalczni od paiistwa i sluzyc paristwu, nie staji) 
siq jego wladcanii i trakluj;) to, co jest wspdlnym dobrem obywatcli, jako ich dobro. I 
tak jest w Polsce, wytyczajqc okres „upadku”. 

Nie niozna uznac, zc koncepcja J. Lclcwcla to ..aprioryezny ideal”. J. Lclewcla 
- jak pozniej M. Bobrzyriskicgo - takzc konkretna sytuaeja XIX wieku sklonila do 
szukania zrddel w przcszlosci, aby wyjasnic tcraznicjszosc. Zarowno w ujqciu J. Le- 
lewela, jak i poteni w konccpcji M. Bobrzynskicgo jest teza, zc rozwoj XVII i wiq- 
kszej czqsci XVIII wieku nic stanowi! naturalnej linli rozwojowej, lecz byt 
dcgcncracj;\ tej liiiii, co zinuszalo do szukania jej przyezyn. 

W niysli J. Lclewcla - jak pozniej w syntezie M. Bobrzyriskiego - dzieje to 
dziatalnosc czlowicka oparta na woli, co detenninuje szukanic czynnika, ktory wolq 
„ludu” zorganizuje, zespoli, pokicrujc ni;p Rdznica miqdzy synlcz^ M. Bobrzynskie¬ 
go a syntczi\ J. Lclcwcla polcga na tym, zc M. Bobrzyiiski szuka „zorganizowancj 
sily”, a J. Lclcwcl -uporzqdkowanej „wolnosci”. 

Co jest t;| „wolnosci;(”? J. Lclcwcl nie sforinulowa! jednej, takicj sanicj dla kaz- 
dej epoki, odpowiedzi. Z wyjalkicin czasdw przed powstaniem paiistwa, „gmino- 
wladztwo” - jego zdaniem - nie oznaeza zbiorowosci przeciwstawionej aparatowi 
rz:|dowcmu, decentnilizaeji ulozsaniioncj z bezrz^dem. W periodyzaeji J. Lclewcla 
w kazdej cpocc okrcslcnic ..gminowladztwa” powi<tzanc jest z okrcslcnicin grup 
spolccznych, ktdre stanowi:) podslawq tego ..wladztwa”. I w kazdyiu okresie okre- 
s'lcnie to jest inne. „Gminowladzlwo”-tak jak ,,silny r/5)d” wedlug M. Bobrzynskie¬ 
go - to nic jakis jeden model uslroju, lecz rdznc modcle dla rdznych sytuacji, 
rdznych potrzcb, niznego ukladu sil spolccznych. Formy rz:)du zmicniaj:) siq. Fonny 
..gminowladztwa” - tak jak formy „siincj wladzy” wyodrqbnione przez M. Bobrzyn¬ 
skiego - s;) zmienne; o tym, czy jest ..wladzlwo”, nic dccydujc konstrukeja aparatu 
paiistwowcgo, ograniczcnie go do minimum, lecz jego adekwatnose wobcc potrzeb i 
sil spolccznych epoki. Oto wniosck, chyba jedyny - takzc, jak w odnicsicniu do syn- 
tezy M. Bobrzynskicgo - jaki trzeba wyci;|gn;|c z konkretnego stosowania przez J. 
Lclewcla okres'lenia w I a d z a I u d u do poszczcgolnych okresow rozwoju paii- 
stwa polskicgo. I tak, J. Lclcwcl milowi dcccntralizacji, jako konicczncj drogi Polski 
-jak M, Bobrzyiiski mitowi absolulyzmu - przcciwslawia obraz uslroju XVI wieku, 
w ktoryin krdl nie stanowi! przeszkody dla gminowladztwa, oraz w ocenie XVII 
wieku stwierdzenie, zc nic krdl - jak w syntezie M. Bobrzynskicgo nie brak absolu- 
tyzmu - lecz sprzeeznose wcwnqtrzna miqdzy ukladcm sil spolccznych i gospodar- 
czycli a formaInic obowi:)zuj;)cym ustrojem byla przyezyn^ rozprzqzenia. 
Wnioskiem z analizy sicdcmnastowicczncj slruktury spolcczncj i gospodarezej, z 
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analizy dyklalu „rojalizmu, aryslokracji i szczylu hicrarchiczncgo” - jak w syntezie 
M. Bobrzynskicgo z analizy anarcliiziuu „zlolcj wolnosci” - nie jest bynajninicj Le- 
lcwelowska tcz<i o deccntralizacji -jak w mysli M. Bobrzynskicgo nie nia tezy o ab- 
solutyzmic - jako ralunku, Iecz Iwierdzcaie, zc w zaislnialej sytuacji bylo 
koniccznosci;\, aby walka niigdzy krdlcm i szlaehty stala sic; „na silniejszej posadzic 
dose przecit\gl;\”, nicstcly, „sila matcrialna moglac zobu stron zapasy na rowno za- 
cz<\c, ale sila moral 11a nie rozwinc;la sic;, nie miala dose jqdrnego bodzea, 11a zadnej 
nie wzniosla sic; slronic” 80 .1 monarchisldw, i rcpublikanow draznic w mysli J. Lc- 
lewcla musiala - jak poznicj w mysli M. Bobrzynskicgo - zupclna relalywizacja 
oceny form rz^du, wi^zanic tej occny zc struktunt spolccznt), a nie z jakims ideal- 
nym modclcm ustroju. 

Kiedy M. Bobrzynski zarzuca J. Lelcwelowi, zc ten wszyslko uzalcznia od jed- 
nej formy rzqdu - od „gminowladzlwa”, zc wtlacza przcszlosc w „ republika riskt) 
formulkc;”, co mozna okreslie jako ..ideologic; uslrojow;\” 81 , ..doklryncryzm ustrojo- 
wy” 82 , to sic; myli 8 '\ J. Lclcwcl nie przcccnia znaezenia ustroju, ..chociaz wierzy w 
dobroe instytueji rcpublikaiiskich, wolnosciowych” - twierdzi J. Adamus. „0 do- 
ktryncryzm mozna go oskarzac lylko o lyle, o ilc ta jego abslrakcyjna, doktrynalna 
wiara znajdujc wyraz w jego ujyciu historii. Ale to sq slabc przejawy, gdyz mysl Lc- 
Icwela di\zy glc;biej i siyga poza formy ustrojowc; wydajc sic;, zc ilckolwiek dzisiaj 
przyjdzie z zapalrywari Lclewela odrzucic jako przcstar/ulc, to przccicz to jego na- 
stawicnic antyustrojowc, nieformalne, anlydoklrynalne zaslugiwae zawsze bqdzic 11a 
uwagq. Tymczascm Bobrzynski w ogolnikach zarzuca Lelcwelowi doklryncryzm, a 
nawet sam ulcgajqc wrqcz przcciwnemu doktryncryzmowi, nie wydajc sic; zdolnym 
do zrozumienia mys'li Lclewela. I dlalego Iczpalrzenic 11a Lclewela przczszkla Bo¬ 
brzynskicgo prowadzi do calkowilego niezrozumicnia nauk Lclewela.” 84 Jest to pra- 
wda. Rzeez w lym, ze lakze mysl M. Bobrzynskicgo „d;|zy glc;bicj i sic;ga poza 
formy ustrojowc”. „Palrzcnie” 11a synlczc; M. Bobrzynskicgo przczszkla J. Lclewela 
„prowadzi do ealkowitego niezrozumicnia nauk” M. Bobrzynskicgo. 


so J. Lclcwcl: Umigi.... s. 435,435-436. 

si Palrz: S. Zakrzewski: lileologia uslmjowa. Krylyku stjtlow Bahera, Kulrzeby, Chofo- 
niewskiego. Lwciw 1^18. O lej rozprawic: M. H olirzyiisk i: Nasi hislorycy..., s. 583-584. 

82 J. A d a in u s: Mtmarchizm i rcpuhlikimizm..., s. 100. 

8.1 Rohi to prawdopodohnie dla ulalwienia sobic krytyki. M. Bobrzynski wsrdd mozliwych „form 
rz<|du" nie wymienia ..gniinowladzlwa”. Wyroznia zas rz;(d ..monareliiczny, czyli jedynowladezy”, „ary- 
stokratyezny. czyli moznowladczy", ..demokratyezny. czyli ludowladczy" oraz ..formy rz<\du” ..rniesza- 
ne”: ..monarclii? konslyliicyjnq" i ..demokraejy reprezentacyjn.V - Ixiz uslalenia ich relacji z 
..gminowladztwem". (M. B o b r z y ri s k i: Dzieje..., s. 74). Nie wymienia tak/.e M. Bobrzynski „gmino- 
wladzlwa” wsrdd ..rodzajdw paristw” , gdzie sip parislwo ..patriarchalne '. ..despotyezne", ..teokratyez- 
nc“, ..ktasyczne, czyli slarozylne", ,„sredniowieczne, palrymonialne" i ..nowozytne, lak zwane prawne". 
(ibidem, s. 77-78). 

84 J. A d a m u s: O kienmkach..., s. 58. 
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Inlerprctacja konccpcji M. Bobrzyriskicgo jako poslulalu nionarchii, nionarchii 
absolutncj, czy-szcrzcj - wladzy „od gory”, wynika z przckonania, zc poza antyno- 
■ni^: „ republika iiizm” - ..monarchizm”, jak piszc J. Adamus, zwolcnnik „pogl^du” 
J. Lclcwcla, „kryla sit; od dawna inna, gl?bsza, pomi?dzy ideologic polityczni) wlad- 
czi\ a ideologic demokratyeznq” M . Nalomiasl inlerprctacja konccpcji J. Lclcwcla ja¬ 
ko poslulalu republiki, dcniokracji bczposrcdnicj, czy - szcrzcj - wladzy „od dolu”, 
byla i jest koiisckwcncj;) przckonania - i jest lo przckonanic M. Bobrzyriskicgo - zc 
J. Lclcwd formulujc lez? - jak piszc K. Grzybowski, zwolcnnik „pogtydu” M. Bo¬ 
brzynskiego - „o Polscc jako »gminowladczyin« wzorze dla Europy” 86 . M. Bo- 
brzyriski uznajc to za „obl?d”; K. Grzybowski - za ..mil” 87 . 

Problcmatyka tu analizowana jest rdwnoznaczna z koniccznosci^ rozstrzygni?cia 
„problcmu stosunku mi?dzy wolnosci:) a wladzy” ss . Jc/cli dice si? „okrcslic spccy- 
fiezne ccchy staropolskicj wolnosci - piszc Andrzej Walicki - warto posluzyc si? 
slynnij lypologi;\ Benjamina Constanta odrrizniajqc;) »wolnosc starozytn<\«, polcgaj<\- 
ov na demokrntyeznym wspo 1 uczcslniezeniu we wladzy polilyeznej, od »wol- 
nosci nowoczcsncj«, definiowanej (zgodnic z ideologic klasyczncgo libcralizmu) 
jako wolnosc o d wladzy polilyeznej, a wi?c jako maksymalnc ograniczenie za- 
kresu tej ostatniej.” 8<l W odczycic w klubic Athcncc Royal w Paryzu na pocz;)tku 
1819 roku B. Constant, dokonujac przccivvslawicnia „wolnosci starozytnych” i 
„wolnosci nowozylnych”, poslawil tez?, zc picrwsza byla wlasciwa dla starozytnych 
Grekdw i Rzymian, a jej konccpcj? w czasach nowozylnych konlynuowal J. J. Rous¬ 
seau. „Wolnosc” Grekdw czy Rzymian polcgala na parlycypowaniu we wladzach, 
uczcslniczcniu w obradach na agor/c czy forum, jednakzc odbywalo si? lo kosztem 
niozaIcznos'ci jednoslki; prowadzilo do podporza.dkowania jcdnoslki kolcktywowi <>0 . 
Wcdlc B. Constanta byly trzy przcslanki tej wolnosci: po pierwszc - maly obszar 
parislw w starozylnosci, dajqcy mozliwosc wplywu na dzialalnosc panstwa; po dru- 
gie -duch wojowniezy starozytnych; po Irzeeic - nicrdbslwo <n . 


8.1 I J c in: Monnrehizm i reptihlikanizm..., s. 174; takze: ibidem, $. 160, przyp. 82. 

so K. Ci rzy b o w s k i: Szkolu liistoryczmi... W: Studio z dziejow..., s. 183; takze: i d e in: 
Szkolu liistoryczmi... W: Polska my si..., s. 574. 

87 I d e in: Szkolu liistoryczmi... W: Studio z dziejow..., s. 183; takze: i d e in: Szkolu historycz- 
mi... W: Polska mysl..., s. 574. ..Mil" leu - Iwicrdzi K. (ir/.ylxiwski - ..mil hisloriozofii Lelcwela, wyma- 
ga trzezwej occny w oderwaniu od wielkidi naukowych zaslug jego Iwdrey. od polilycznydi walordw 
jego dzialalnosci, od wielkosci czlowicka" (i d e in: Szkola liistoryczmi... W: Studio z dziejow..., s. 183; 
takze: i d e m: Szkola liistoryczmi... W: Polska mysl..., s. 574). 

88 .1. Ada in u s: Monarchizm i repnhlikanizin..., s. 173. 

so A. Walicki: Trzy putriotyzmy. Trzy tradycje jiolskiego palriotyzmu i icli ziiaczenie wspdl- 
czesne. Warszawa 1441 , s. 15. 

oo W. Szyszkowski: lleniamin Constant. Doklrynn poli tyczno-prawiia na lie epoki. War- 
szawa-l’oznaii-Toruii 1484.S. 120. 


n Ibidem, s. 121. 
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..Wolnosc starozytnycli” jest wolnosciii kolcklywiuj. I takii jest „wolnosc” w 
mysli J. J. Rousseau. Suwerennose ludu - wcdlc B. Constanta - „istnicjc tylko w 
sensie ograniezonym i wzglqdnym [...|. Spolcczcristwo nic inoze przekroczyc swych 
konipeteneji bez stania siq uzurpatorem. (...) Zgoda wiqkszosci nie zawsze wystar- 
cza do uznania jej aktow za lcgalnc, s<i rzeezy, ktorych nic nic jest w stanic zakwe- 
stionowac; jesli jakakolwick wladza popclni podobnc akly, to nic jest wazne, z 
jakich zrddet ona wyplywa i czy nazywa siq ona jcdnoslki! czy 11a rodent; gdyby na- 
wet byla calym narodem, zmnicjszoni\ o obywatcla uciskancgo - nic bylaby bardziej 
legalna.” ,2 Rzj\dy wiqkszosci to karykatura demokraeji. Naruszaj^ one nie tylko 
prawa mnicjszosci, ale takzc prawa jcdnoslki Zdanieni B. Constanta to, co staro- 
zytni nazywali wolnosciii, obccnic nazywa siq dcspotyznicni panstwa g4 . B. Constant 
obawia siq - jak zauwazono - „nic tylko dyklatury jcdnoslki, ale rownicz dyktatury 
llumu” 05 . 

„Wolnosc nowozytnych” to co innego. ..Wolnosc” w czasach nowozytnych po- 
lega - wedle B. Constanta - na tym, zc obywalcl ninicj przydaje wagi do udziatu w 
zyciu polityeznym, a z;ilczy mu bardziej na niczalcznosci od panstwa, z ktorej nie 
jest sklonny rezygnowac na rzeez korzystania z uprawnien politycznych ,6 . Zdaniem 
B. Constanta wynika to styd, ze - po picrwszc - wspcSlczcsny obywatcl jest zagubio- 
ny w tnasic, dlatcgo niozliwosc wplywu na dzialalno^c panstwa okazujc siq zniko- 
ma; po drugie - ducli przcdsiqbiorczosci ws|xSlczcsnych spolcczciistw nic wymaga 
udzialu we wladzy ,7 . 

„Wolnosc nowozytnych” jest wolnosciii indywidualiui. „Jczcli umowa spoleczna 
mialaby mice charaktcr absolulny, wymagania spolcczne czlowicka calkowicic wy- 
paczylyby i zniszczyly jego trese osobist«i - zauwaza siq w hislorii doktryn politycz- 
nych - »Obywalcl« oddaIaji)C siq od wyzszego typu czlowicka, stalby siq tylko 
bezdusznym zwicrciadlcm opinii publieznej i inslrumenlcm wladzy polityeznej, po- 
zbawionym jakichkolwick ludzkich wlasnosci. Dlatcgo wiqc Constant nostalgiczne- 
mu monizmowi Rousseau przeciwstavvia krancowy i swiadomy dualizm. Jednostka 
powinna bye raezej obroniona od spolccznosci niz przcz niii zwi«(zana.” QS Str\d w 
mysli B. Constanta - po picrwsze - idea pry wa t nosci, rozumiana jako in- 
tymnosc, odosobnienic, zaciszc domowe w . Wszak ..wolnosc czlowicka nowoczcs- 


<)2 It. C’ o ii Stan t: Cours do ixdilttjiic conslilulioncllc ail collection des ouvrages publics sur 
Ic Gouvcrncmcnt Representatif I. Paris 1861, s. 9 n.; cyt. za:W. Szyszkowski: Beniamin Con¬ 
stant..., s. 72. 

W. Szyszkowski: Beniamin Constant..., s. 82-83. 

04 Ibidem,s. lid. 

05 Ibidem, s. 57. 
os Ibidem, s. 120. 

0? Ibidem, s. 121. 

os W. W. II o I d Ii e i in: Benjamin Constant. I^ndon 1461, s. 87; cyt. za: W. Szyszko¬ 
wski: Beniamin Constant..., s. 76, przyp. 32. 

oo W. S z y s z k o w s ki: Beniamin Constant..., s. 154. 
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ncgo polcga na korzystaniu z dobrodzicjstwa niczalcznosci prywatncj i osobistej, i 
to bardzicj intcnsywnic niz na inleresowaniu siy sprawami ogdlnymi” 10 °. Po drugie 
- w ujyciu B. Constanta wyslypujc idea itiwnowagi miydzy wladzami 101 . „Wolnosc 
starozytnych” nic odpowiada duchowi czasow nowozytnych. Czlowick czasow no¬ 
wozytnych na „wolnosci starozytnych”, jczeli przy nicj chce pozostac, traci. Tak, 
wcdlc slynnego Constanlowskicgo aforyzmu, ..starozytni rczygnujqc ze swej nieza- 
lcznosci na rzeez praw politycznych, poswiycali mnicjsze, zeby uzyskac wiyksze, 
wowczas gdy nowozytni, poswiycajqc tc same przywilcjc, dajq cos wiycej, aby 
osiqgnqc mnicjsze” 102 . 

W interpretaeji A. Waliekiego „wolnosc slarozytna” byla „wolnosciq poll- 

I y c z n <1” wolnosciq w sferze p u b I i c z n e j, wolnosciq pozytywnq, wy- 
razajqcq siy we wspdldzicrzeniu wladzy, w aktywnym wspoluczestniczeniu w 
zbiorowcj suwercnnosci ludu. »Wolnosc nowoczcsna« natomiast jest wolnosciq 

II c g a I y w n q, wolnosciq o d wladzy paiistwowcj, wolnosciq w sferze p r y - 
w a t n e j - przy zalozcniu (zgodnie z klasycznym liberalizmem), ze do owej sfery 
prywatncj nalczy prawo wlasnosci, wolnosc zawicrania kontraktow, slowem cala 
dziedzina rcgulowana przez »prawo prywatnc« (w odroznicniu od »prawa publicz- 
ncgo«). Picrwsza jest wiyc wolnosciq w p a n s I w i e, wolnosciq w politycc, druga 
zas jest w o 1 n o s c i q o d p a n s t w a, wolnosciq prywatnych jednostek, a nie 
aklywnych obywaleli. Mdwiqc jyzykiem prawniezym, picrwsza zaklada prawa 
podmiotowc w sferze objytcj prawcm publicznyni, druga zas podkresla znaezenie 
praw jednostki w sferze pozapolityeznej, w sferze prawa prywatnego. Picrwsza 
konccpcja odpowiada na pytanic o z rd d I o wladzy poiityczncj (ktdrym, we- 
dlc nicj, powinien bye suwerenny lud), druga natomiast jest odpowiedziq 11a py¬ 
tanic o z a k r c s, o dopuszczalnc granicc wszclkicj wladzy (wszelka 
wladza bowiem, chocby najbardzicj demokratyeznn, powinna bye - w mysl tej 
konccpcji - maksymaluic ograniezona). Innymi slowy, scrccm picrwszej konce- 
pcji vvolnos'ci (nazwijmy jq d e m o k r a t y c z 11 q ) jest suwerennose ludu, 
podezas gdy druga konccpcja (nazwijmy jq liberalnq) postuluje ograniczenie 
wszclkicj suwercnnosci, w tym rownicz suwercnnosci ludu, przez niezbywalne 
prawa jednostki.” 103 A. Walicki zauwaza, ze istotna jest tu ..rdznica miydzy obiema 
konccpcjami wolnosci i mozliwosc koulliktu miydzy nimi; mozliwosc nic zawszc 
uswiadamiana, czcgo dowodem jest jcdnoczcsnc proklamowanie obu tych konccpcji 
we francuskicj Deklaracji praw ezhwieka i obywatela. Do myslicieli z calq ostro- 
s'ciq uswiadamiajqcych sobie ty rdzniey nalczal miydzy innymi mlody Marks, acz- 


100 Ibidem, s 

101 Ibidem, s 


11 I: Cotirs tie polilupw... II, s. 54S; cyl. za: W. Szyszko 


A. Walicki: Trzyputrintyzmy..., s. 15-16. 
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kolwick jego oceny wyrdznionych koncepcji wolnosci i zwiazanych z nimi upraw- 
nieii roznily sic; diamclralnic od occn Coiislanta. Analizujqc Deklaracjqpraw czlo- 
wieka i obywatela, Marks slawil »prawa obywalcla«, czyli prawa jcdnoslki jako 
cztonka wspolnoly polilyczncj, potcpiaj;^c jcdnoczcsnic »prawa czlowicka«, czyli 
prawa jednostki jako bourgeois, jako czlonka »spolcczcristwa cywilncgo«. »Prawa 
obywatela« kojarzyty sic; mu z republika risk.) cnol<i, heroizmem, gotowosci:) do po- 
swiejeeri dla dobra publieznego, »prawa czlovvicka« nalomiasl byly dlari jedynic pra- 
wami egoistow, oddziclonych od wspolnoly, zamknic;tycli w ciasncj sferze 
prywalnych interesow.” 104 

„W swictlc tych rozrdznieri zaklasyfikowanie slaropolskiej wolnosci nie jest rze- 
czi[ trudn.'t - konkludujc A. Walicki. - Byla lo oczywiscic wolnosc »starozytna« , re- 
publikansko-demokratyczna, a nie wolnosc »nowoczesna«, libcralno-indywidualis- 
tyczna, szukaj^ca ujs'cia w prywalnej dzialalnosci ckononiiczncj. Polski szlachcic 
nie uwazat siq za czlowieka prywatnego; »ludzmi prywalnymi« byli plebejusze, 
szlachta nalomiasl byla zbiorowym suwerenem, przynalezno.se do nicj uprawniala i 
zobowi^zywala do shizenia dobru publieznemu, »rzcczy pospolitcj«. Ideal »rze- 
czypospolitej«, daleki oczywiscic od codzicnncj praklyki zyciowcj, zakladat, iz wla- 
s'ciwym polem wolnosci nie jest sfera zycia prywatnego, leez wlasnie »rzccz 
pospolila« [...]. Wolnosc lak |K>jc;la nie byla wi^c wolnosci^ »negatywn{|«, wolno- 
^cist o d p a n s I w a , przeciwnie, byla lo wolnosc »pozylywna«, polegaj^ca na 
aklywnym wspdluczcslniczeniu w dccyzjach polilycznycli i slawaniu sic; w ten spo- 
sob »panami wlasnych losdw«.” 105 „Nie znaezy to jednak, ze druga z omawianych 
koncepcji wolnosci, indywidualislyczno-libcralna (»nowoczesna« wedlug Icrmino- 
logii Conslanla) pojmowala wolnosc: jako slan bierny, wczasy, wolnosc od wszel- 
kich obowinzkow, wszclkicgo dzialania - uzupclnia A. Walicki. - Kladla ona nacisk 
na wolnosc jcdnoslki, na maksymalne rozszcr/cnie sfery, w kldrej jcdnoslka wolna 
jest od podpor/;(dkowania decyzjom innych ludzi, a wi?c na maksymalne zwQzcnie 
z a k r c s u wladzy polilyczncj (niczalcznic od jej zrddla); w lym sensie mozua j<\ 
nazwac »wolnos'ci<( od«, a wic;c wolnosci:) »negalywn:|«. Aby oddae jej sprawicdli- 
wos'c, Irzcba jednak podkreslic, zc h i s I o r y c z n i e rzeez biorjjc, byla to rdw- 
niez »wolnos'c ku«; podmiolami Icj wolnosci byly bowiem jcdnoslki, dla ktdrych 
wolnos'c negalywna, czyli ograniczcnic do minimum zakresu spraw objclych zaka- 
zami i nakazami wszclkicgo rodzaju wladz, byla jcdynic koniccznym warunkiem 
maksymalncgo »panowania nad wlasnymi losami« w skali wlasncgo, jcdnoslkowe- 
go zycia; warunkiem maksymalncgo samoslanowicnia o sobic w sferze gospodar- 
czcj, traklowancj jako sfera prywalua, klcircj bronic nalczy przed ingcrcncjami 
wszclkich wladz publicznych. Wynika sl:|d, zc obic konccpcjc wolnosci zakladaly 
swiadomosc i aulonomicznosc woli. W koncepcji libcmlncj jest lo jcszczc 
wyraznicjsze, nacisk bowiem polozony jesl na autonomic; jcdnoslki, podezas gdy w 
koncepcji dcmokralyczncj cliodzi niczcj o »wolnos'c ludu« , a wic;c o samoslanowie- 


ioi Ibidem, s. 17. 

105 Ibidem, s. 17—IS. 
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nie o sobie calej zbiorowosci. Libcralizm sprzqzony jest z indywidualizmem: pod- 
miotcm wolnosci jest dlaii jednostka wyposazona w niczbywalne, p r e p o 1 i t y - 
c z n e prawa czlowicka. Dcmokracja natomiast sprzqzona jest z etosem 
kolcktywizniu, jcj cent rainy m pojqcicm jest nie wolnosc jednostki, ale »wola ludu« . 
Jest to rdwnic slusznc w odnicsicniu do demokracji populistyczncj, jak deinokracji 
szlachcckiej (choc nie odnosi siq juz do demokracji libcralncj, czyli potyczcnia de¬ 
inokracji z liberalizmem, nicslusznie utozsamiancgo z demokracji jako tak,\). Polska 
szlachta egzekwowala sw;| wolnosc 11a forum publicznym, w halasliwych zgroina- 
dzcniach sejmikowych, w Sejinic, i 11a polu clckcyjnym; jcj charakterystycznym za- 
wolaniem bylo: »kupi, mos'ci panowie, kup;|!«. Klasyczny libcralizm zrodzil siq w 
zupctnie innych warunkach spolecznycli i sprzqzony by} z innyini wartosciami. Jego 
ctos by} etosem purytanizmu, a wiqc indywidualizmu i pracy - etosem ludzi polega- 
jncycli wy l:\cznie 11a sobie samych, nie lqkaj«\cych siq samolnosci, w ciqzkim trudzie 
ninozi\cych swe bogactwa i widzqcych w swych sukcesach znak }aski bozej.” 106 

Opozycja syntezy dziejow Polski M. Bobrzyriskiego wobcc syntezy dziejow 
Polski J. Lelewela wynika z przeciwslawicnia: „wolnosci nowoczesnej” - „wolnosci 
slarozytncj”, wcdle lypologii B. Constanta. To opozycja wolnosci „liberalnej” wo¬ 
bcc wolnosci „dcmokratyczncj”, uzywajijc okres'leri A. Walickicgo; inaezej przeciw- 
stawicnic: wolnosci ,,republika risko-dcmokralyczncj”, wolnosci aktywnych jcdnoslek - 
wolnosci Jibcnilno-indywidunlislyczncj”, wolnosci prywatnych jednostek, podej- 
mujqcych dzialalnos'c ckonoiniczn;). 

Kiedy J. Lelcwel rozslrzyga kwesliq relacji: wolnosc - wladza, to ustroj, instylu- 
eje ustroju rozumie w dwoch znaczcniach. I lak samo M. Bobrzyiiski. Po pierwszc - 
jest to ustroj, instytueje ustroju slanowiijcc archctyp kultury; ustroj, instytueje ustro¬ 
ju w szerokim sensie. Po drugie - jest to ustroj, instytueje ustroju rozumianc w w,^- 
skim znaezeniu; jako okreslona forma r/j(du i zwiqzanc z nil) instytueje. I tak, J. 
Lelcwel Iwierdzi, zc przyezyna „upadku” nie tkwi w instytucjacli ustroju, lecz ina 
micjsce tylko icli „zcpsucie”. Po pierwszc — idzic mu o archctyp kultury, ustroj, 
instytueje ustroju w szerokim znaezeniu; „gminowladztwo”, rozumianc jako 
„wolnos'c starozytna”. Po drugie - 111a 11a mysli takze ustroj w w^skim sensie, for- 
mq rz;|du; instytueje I Rzcczypospolitcj w w:\skim sensie: liberum veto, konfedera- 
eje, rokosz. To drugie ujqcie nie ina jednak dla J. Lelewela pierwszorzqdnego 
znaezenia. Wobcc tego nie przcszkadza mu to, ze jest krdl. 

Wcdle J. Lelewela w Polscc, w archetypie jcj kultury, w jej ustroju w szero¬ 
kim znaezeniu, nie 111a micjsca dla wladzy „na gdrze”; w tym dla krdla. Jezeli 
jest, to wowczas vvystqpuje tylko taka czy inna forma rz;jdu, wladza w w^skim 
sensie, pozor wladzy. W Polscc wszelkic wzmocnicnic wladzy „od gory” jest ryzy- 
kowne i nicbezpiccznc. „Z tego, co pozaczynal Batory - piszc J. Lelcwel - rozpatru- 
jemy nastqpstwa. Rozpasanej swawoli szlachcckiej bylo bez miary. Trocha 
surowosci i gwallu, mdwi<\ nieklorzy, powsciijgnqloby jq i monarchiq urz^dzito. Mo- 
win to ci, co lubi;| dochodzic nie wydarzonej przyszlosci, o kldrej sama Opatrznosc 


Ibidem, s. 18-20. 
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nic wie, bo inaczcj zrz^dzila. A w lym, co bylo, co nie bylo, na dwoje wrozka wrd- 
zyta: i ona twicrdzi, zc gdyby zainachy Batorcgo mogly skulek brae, to by si? krew 
lata jesli nic w wojnie, to micczcm kalowskini: a w koiicu? wrdzee do wyboru.” 107 
M. Bobrzyiiski twicrdzi, zc przyezyna „upadku” tkwi w instytucjach ustroju, ze 
jest to ich „katastrofa”. Idzic mu wowczas - tak jak J. Lclcwclowi - po picrwsze - o 
ustrdj, instytueje w szerokim znaezeniu; „upadck” to brak w Polscc „paristwa nowo- 
zytnego”, rozumianego jako realizaeja ..wolnosci nowozylncj”. Po drugic - bierze 
on takzc pod uwag? uslroj w w^skim scnsic, form? r/adu; „upadck” to brak w Pot- 
see inonarehii, takicj jak monarchic w Europic nowozylncj, i ich instytueje ujmowa- 
ne takzc w w^skim scnsic: brak „silncj rz^dowcj, monarchiczncj wladzy”. To drugie 
nie ma jednak wedtug M. Bobrzynskiego picrwszorz?dncgo znaezenia. Wobec tego 
nic przeszkadza mu paiistwo szlaehly „ztolcgo wicku”. Przcciwnic. Pisz^c o parla- 
mcntaryzmic XVI wicku, twicrdzi on, zc la two „ulracie zmysl i poczucic prawdy, a 
poszanowanic dla tego, co niimo wad swoich i pdznicjszcgo rozstroju bylo przez 
dlugi czas istotnie wiclkim i pi?knym” 108 . 

Wcdlc M. Bobrzynskiego w Polscc w czasach nowozytnych, w jej ustroju w sze¬ 
rokim znaezeniu, cala wladza konccnlrujc si? „na dole”; jest to wtadza dla kazdego 
(idzic, rzeez jasna, o szlacht?). Jczeli islnicjc tu jakics centrum, to jest to taka czy in- 
na forma r/;|du, wladza w wi(skim scnsic, pozdr wladzy. A cala wladza „na dole” i 
dla kazdego nicsic zc sob;) dyktatur? tlumu; inidno lu ok res lie granicc karnosci i po- 
sluszciislwa wobec jego woli. Jest to ndwnosc, ktora zabija suwcrcnnos'c. Polemizu- 
j;\c z Paralelq Hiszpanii z Polskq J. Lclcwela, M. Bobrzyiiski konstatujc: 
..Podnicsiono zarzut, 2 c Hiszpania, mimo absolulnych rz;\ddw, gorzej si? moze od 
Polski strawila i upadla. Zarzut to jednak powicrzchowny. Zbudowala Hiszpania w 
XVI-tym wicku rz^d absolulny, ale nic n>zwi;izala kweslii rz;\du w nowoczcsnym 
duchu. Jczeli w Polscc braklo rz^du, w Hiszpanii bylo go zanadto. Rz;\d hiszpaiiski 
odebrat wszclkq sa moist nose spolcczciistwn, wyzyskal jc wyl;(cznic na korzysc paii- 
stwa, zamiast jc sih) paiistwa, dobr;j adminislraeja dzwigac i prac? jego popicrac. 
Nic upadla wi?c Hiszpania politycznic, ale strawila si? wcwn?(rznic, wyjalowiata 
pod wzgl?dcm spolccznym dla zlcgo r/;)du.” Itw 

Koncepcja M. Bobrzynskiego to - przcciwslnwiona Lclcwclowskicj idei 
„wszcchwladztwa ludu” - koncepcja ..rownowagi”. Idzic lu - jak to ujmuje K. 
Grzybowski - „o zachowanic rownowagi w niznych warstwach spolccznych wobec 
paiistwa i w samym aparacie paiislwowym” "°. Co do picrwszcgo, kategoria „row- 
nowagi” w uj?ciu M. Bobrzynskiego „zaklada sprzeeznose intcrcsdw, walk? mi?dzy 


107 J. Lelewel: (Iwagi..., s. 269, |>r/yp. 206. 

108 M. Bobrzyriski: Sejmy polskic za Olhraclitu i Ak-ksundra (1876). W: i d e in: Szlcice i 
sludin... T. 1, s. 1^3. M. Bobr/.yiiski w charakkryslytv ustroju I’olski XVI wicku - jak zauwaza K. Cirzylio- 
wski - ..wzmocnil w istoc-ic tezy Ixlewcla” (K. (! r z y h o w s k i: Szkola historyezna... W: Slutlia z ilzie- 
j6w..., s. 184; takzc; idem: Szkoht liislorycznu... W: I’nlsk.i mysL., s. 580). 

too M. Robrzyriski: Dziejc Polski «■ zarysic. T. 2. Wyd. 4..., s. 3fW-310, przyp. 

no K. Ci rzyhow.sk i: Szkola liislorycznu... W: Polsku mysl..., s. 574. 
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niini i uwaza t? walk? za czynnik post?pu - pod warunkicin, ze [...] zadna ze stron 
walczjjcych nie jest lak silna, by inogla dyklalorsko podporz^dkowac sobie inne” ni . 
„Polcga 011a -twierdzi K. Grzybowski -jcsli idzic o slosunki spoleczne, na nierdw- 
nosci, ale w innych sprawacli wlasnie na czynis iiicrownosci przcciwstawnym, bo 11a 
rownosci. Wed fug Bobrzynskiego nie nioze bye rdwnowagi bez rownosci w pew- 
nych zagadnieniach, poniewaz grozi wowczas dyklalura. Skoro jednak spoleczen- 
slwo sklada si? z roznych grup i roznych inleresow i skoro Irwanie spoteczeristwa 
wyniaga czynnika decyduj;;ccgo o istnieniu walki, nie nioze bye we wszystkim row- 
nosci, konicczna jest rdwnicz nierownosc.” 112 Co do drugiego, to idzie tu M. Bo- 
brzyriskiemu - w interpretaeji K. Grzybowskicgo - „o rownowag^ w aparacie 
wiadzy, ktorej brak pociqga za sob;; to, iz nie istnieje organ wladzy mog^cy zadecy- 
dowac, rozstrzygnitc walk? niipdzy [...] grupami spoteeznymi i w ten sposob zapew- 
nic wlasnie ich rownowag?” u \ „Silna wladza” wedlug M. Bobrzydskiego, a wi?c 
„wladza” po prostu - konkludujc K. Grzybowski - „nic nioze istniec, gdy zanika 
»rdwnowaga« roznych sil spolccznych i powstajc niezym nie ograniezona dyktatura 
jednej z nich, bo wtedy ta dyktatorska sila ubczwladnia rz;\d, w obawie, ze jako 
czynnik rdwnowagi stanie on przcciw niej, pozornie lub faktyeznie, ponad rdznynii 
silami spolecznynii, a wi?c lakze ponad ni;;. Obrazcni tego rodzaju stosunkow jest 
Polska okresu upadku od poczqlku XVII wieku.” 114 W Polsce w czasach nowozyt- 
liych 111a niicjsce dyktatura szlachty, ktdrej konsekwenej;; jest odsuni?cie od narodu i 
panstwa niieszczanina orazehlopa 

Jak si? wydaje, „wszccliwladzlwo ludu” - wedlug J. Lelewela - nie jest jednak 
rdwnoznacznc z podwazeniem polrzeby zaeliowania rdwnowagi w roznych war- 
stwach spolccznych wobec |ianstwa i w saniyni aparacie panslwowyni. Lclcwelo- 
wska koncepcja „wszcchwladztwa” - jak pdznicj kategoria ..rdwnowagi” M. 
Bobrzynskiego - zaklada sprzeeznose inleresow, walk? nii?dzy niini, uznawan^ za 
czynnik post?pu - pod warunkiem, ze zadna ze stron walcz^cych nie jest tak silna, 
by inogla dyktatorsko podporz<;dkowac sobie inne. „Wszcchwfadzlwo” nie polega, 
jcsli idzie 0 slosunki spoleczne, 11a rownosci, ale w pcwnych sprawach wlasnie 11a 
czynis rownosci przcciwstawnym, bo 11a iiicrownosci. Wedlug J. Lelewela nie nioze 
bye „wszcchwladztwa” bez iiicrownosci w pcwnych zagadnieniach, poniewaz ina- 
czcj grozi wladza jednej grupy. Skoro jednak spolcczcnstwo sklada si? z roznych 


in Ibidem, s. 572. 

112 Ibidem, s. 573. 

11.1 Ibidem, s. 575, przyp. 135. 
ii4 Ibidem, s. 582. 

ns M. Hobrzyriski takze w krylyce syluacji niieszczanina i chlopa od XVII wieku - we- 
dle K. Cirzybowskiego - ..wzmocnil" tezy J. lelewela. .lednakze M. [lobrzyriski - jak pisze K. Grzybo¬ 
wski - ,.w naniiylnym potypieniu oligarchii polskiej i ucicmiyzenia chio|ia podwazyl moznosc 
wykorzystywania idealizacji pr/eszlosci dla polilyki szlacheckiego patemalizmu we wspdlczesnej mu 
rzeczywistosci” (i d e m: Szkohi historyezna... W: Slitdiu z dziejaw.... s. 1S4; takze: i d e m: Szkola hi- 
storyeznn... W: I'nidi,t myiL., s. 580). 
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grup i roznych intercsow, skoro trwanie spolcczeristwa wymaga czynnika decyduj^- 
cego o istnicniu walki, moze bye w nicjcdnyni nicrownosc, nie jest konjeezna za- 
wsze rownos'd Zdanicm J. Lelcwela ..wszechwladzlwo” to takze rownowaga w 
aparacic wiadzy, ktorej brak poci^ga za sob;) to, iz nie istnieje organ wiadzy mog.^cy 
zadccydowac, rozstrzygiu)C walk? ini?dzy gnipami spolecznymi i w ten sposob za- 
pewnic wlasnie ich rdwnowag?. „Gininowladztwo” w rozumieniu J. Lelewcla, a 
wi?c „wtadztwo”, „wladza” po prostu - jak pozniej „silna wladzii” wedlug M. Bo- 
brzynskiego - nie moze istniec, gdy zanika rownowaga roznych sil spolccznych i 
powstaje niczyin nie ograniezona wladza jednej grupy, bo wtedy ta grupa ubezwlad- 
nia rz^d, w obawie, ze jako czynnik rownowagi stanie on przeciw niej, pozomie lub 
faktyeznie, ponad rdznymi silaini spolecznymi, a wi?c takze ponad nit). Jako obraz 
tego rodzaju stosunkow J. Lelcwcl, a pozniej M. Bobrzyiiski przywohij;) Polsk? 
okresu upadku od poczipku XVII wicku. 

Kiedy M. Bobrzyiiski przeciwstawia ..organizacj?” w Europie anarchii w Polsce 
w czasach nowozytnych, kiedy pisze o „zdrowcj nicrownosci spoleczncj”, „zdrowej 
hierarchii” i kiedy przeciwstawia jc „wolnosci, a raezej swawoli polskiej” oraz „du- 
chowej rownosci”, wtedy - wedlc K. Grzybowskicgo - „niowi tu o nierdwnosci 
spoleczncj, a nie prawncj, o zjawisku socjologicznym, i jest w tym bliski owczes- 
nym libcralom: i John Stuart Mill byl wdwczas zdania, zc wyborcy powinni »wybie- 
rac sobic reprezentanta mi?dzy osobaini, ktorych stanowisko spolccznc wiclce si? 
roini od ich stanowiska«, i on i<\ da, by funkcjc reprezentanta sprawowali ludzie 
»wyzszcgo umyslu«, i on uwaza to za problem »spoleczny«, a nie »prawny«, za 
kwesti? nie »prawodawstwa konstytucyjnego«, lecz »moralnosci konstylucyjnej«, i 
dla niego argumentem za nierownoscii) jest konieeznose istnicnia »ciala rozs^dnie 
konserwatywnego«. A podobnie Bobrzyiiski - uzna za szkodliwc nie powszcchnoSc 
praw politycznych jako tak;|, ale powi«)zanic jej z rdwnos'cia przez zlikwidowanie 
odr?bnej reprezentaeji czynnikdw stojucych na wyzszym stopniu spolecznej hierar¬ 
chii. [...] [Takzej Guizot, jak Bobrzyiiski, ograniczal rdwnosc wobec prawa do 
»praw cywilnych«, obok tej rownosci widzial i uznawal nicrownosc, przewag? 
»oswicconych« jcdnoslck - i Bobrzyiiski mdwi w zwi;\zku z tym o jcdnostkach, a 
nie o grupach spolccznych, pniwnic wyodr?bnionych i uprzywilcjowanych. Jego ro- 
zuinienie rownos'ei jest burzuazyjne, a nie feudalne, burzuazyjnc, a nie demokratyez- 
ne.” 116 M. Bobrzyiiski -twierdzi K. Grzybowski -„dal krytyk? spccyficznych cech 
polskicgo fcudalizmu - z burzuazyjncgo punktu widzenia. Przcprowadzal t? krytyk? 
wtedy, gdy wide z pozostalosci fcudalizmu tkwilo jcszczc w faktycznych stosun- 
kach spolccznych, w mentalnosci polilyeznej, i na tym polegalo jej aktualne znaeze- 
nie, zwlaszcza w Galicji, gdzie islnialy sily spolccznc d;(A'icc do petryfikacji tych 
pozostalosci.” 117 


lie I d e ni: Szkoh liistorycziui... W: Studiu z dziejow..., s. 175-176; por. i d e in; Szkola hislo-. 
ryeznu... W; Polska mysl..., s. 573. 

117 Idem; Szkola liistorycziui... W: Stadia z dziejow..., s. 1S5; takze; i d e m: Szkola history- 
czna... W: Polska mysl..., s. 5S3. 
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„Wolnosc nowoczesna” to w konccpcji M. Bobrzyi'iskiego wola wiqkszosci, 
uwzglqdniaj;)ca wolq niniejszosci (w tym jednostki). Zasada jednomyslnosci w Sej- 
mie w Polsce - krytykowana przez M. Bobrzyi'iskiego - nie stanowi wedle niego ar- 
tykulacji woli niniejszosci (w przypadku skrajncj realizaeji tej zasady - liberum veto 
- woli nawet jednego posla). Przcciwnie. Jest to przejaw w funkcjonowaniu paristwa 
dyktatury tlumu, rdwnoznacznej z anarchi;). Zasada jednomys'lnosci wedle M. Bo¬ 
ll rzyriskiego, zinterpretowana z pozycji „wolnosci nowoczesnej”, stanowi realizaejq 
woli wiqkszosci (czy nawet wszystkich, co do jednego) tylko pozornie. W ujqciu M. 
Bobrzyi'iskiego w raniach ..wolnosci nowoczesnej” zasada woli wiqkszosci tylko po¬ 
zornie jest sprzeczna z wol;\ mniejszos'ci; de facto, jest z ni% sprzeczna zasada jed¬ 
nomyslnosci. 

Kiedy J. Lelewel przeciwslawia „ducha obywatclskicgo” w Polsce anarchii w 
Europie w czasach nowozytnych, kiedy pisze o „wolnosci, rdwnosci, braterstwie, 
niepodleglosci, panowaniu”, ktdre wynikaly „z pojqcia tluinow”, kiedy przeciwsta- 
wia to „despotyzniowi”, a takzc „nicrdwnosci i stopniowaniu klas”, to jednak ujinu- 
je „rownosc” w lakim saniyni aspekeie, w jakim poznicj M. Bobrzynski ujmuje 
„nicrdwnos'c”. Nie analizujc lu rdwnosci spolccznej, lecz prawn^, nie zajmuje siq 
zjawiskiem socjologicznyni. K. Grzybowski w pracy na temat teorii reprezentaeji w 
Polsce w cpoce Odrodzcnia rozwaza konccpcjq i praklykq partis sanioris” u8 . A. 
Mtjczak interpretuje to tak, ze „poslowic ziemscy z polowy XVI slulccia nie widzicli 
korzysci w rezygnaeji z zasady, in raejq 111a pars sanior (co nio2na by przelozyc ja- 
ko »czqs'c dojrzalsza, roztropnicjsza«), na rzeez prostej wiqkszosci (pars maior), 
choc wydaje siq to prost«i konsekwenejij ich walki przcciw tendenejom oligarcliicznym 
moznowladztwa. Szlaclita z reguly burzyla siq na niysl, zc moglaby bye liezona: stawad 
siq nie osobami, lecz j e d n o s t k a in i. W tym saniyni kierunku dzialaly rozne 
zwyezajowe sposoby okreslania przewagi danej opinii w zgroniadzcniu, ws'rod ktd- 
rych liczenie glosow bylo tylko jednyni z niozliwych.” 11,1 Wedle A. M^czaka „moz- 
na lu zwrocic uwagq, ic np. dzis na uniwcrsytelach amcrykanskich nicktdre sprawy 
poddawane pod glosowanic rad wydzialow bywaji) rozstrzygane wedle sily glosow 
»aye« i »nay« przez przcwodniczuccgo zebrania, podobnie jak przy wyraznej prze- 
wadze podnicsionycli za lub przcciw wnioskowi n\k rezygnuje siq nickicdy z ich li- 
czenia.” 120 

J. Lelewel nie uznaje za szkodliwe nierownosci spolccznej, w sensie socjologi- 
cznym, jako takiej, istnienia spolccznej hieraniiii - jak pozniej M. Bobrzynski rdw¬ 
nosci - ale powi^zanie jej z nierownosci;) praw politycznych, jak pozniej M. 
Bobrzynski powi«)zanic rdwnosci zc zlikwidowaniem spolccznej hicrarchii. J. Lele¬ 
wel ogranicza nierdwnosc do przewagi wiqkszosci, wszystkich, jak pozniej M. Bo- 
brzynski ogranicza rownos'c do „praw cywilnych”; oprocz tej nierownosci 


lis Idem: Teoria reprezentaeji wPolsce epoki Odrodzenia. Warszawa 1954, s . 300,301. 

111 A. M n c z a k: Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladzn i spoleczeiislwo m> Europie wzesnonowozytnej. 
Warszawa 1986, s. 42. 

no Ihidem, s. 42-43. 
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J. Lclcwcl widzi i uznajc rdwnosc, jak poznicj M. Bobrzyiiski obok rowiiosci do- 
strzega i akccpluje przcwagc; „oswicconych” jcdnostck. I J. Lclcwel w zwi^zku z 
tyin 111a na mysli grupy spolccznc, ktorc ss\ sobic wcdlc prawa rdwne, bcz uprzy- 
wilcjowania jcdnych kosztcm dmgich; jak poznicj M. Bobrzyiiski w zwi^zku z nic- 
rownosci^ iiiowi o jcdnostkach, a nic gnipadi spolccznych, prawnic wyodr^bnionych i 
uprzywilcjowanych. 

„Wolnosc” w Polscc to w konccpcji J. Lelcwcla wola wiijkszosci, w znaczcniu 
woli wszystkich (w tym jcdnostki, kazdcgo); jak „wolnosc” w konccpcji M. Bo- 
brzyiiskicgo to wola wi^kszosci, uwzglcjdniaj^ca W0I9 mnicjszosci. Zasada woli 
wi^kszos'ci, artykulowancj w parlanicntaryzniic w Europie w sposob czysto mccha- 
liiczny - krylykowana przcz J. Lelcwcla - nic stanowi wcdlc nicgo artykulacji woli 
wi^kszosci (nie nidwi<\c juz o woli wszystkich); jak zasada jcdnomyslnosci w Scj- 
mie w Polsce nic stanowi wcdlc M. Bobrzyiiskicgo artykulacji woli mnicjszosci. W 
przckonaniu J. Lelcwcla zasada woli wiqkszosci (ale nic wszystkich) to przejaw w 
funkcjonowaniu pa listwa dyklatury ninicjszosci, rdwnoznaczncj z anarchic; jak zasada 
jcdnomyslnosci, zdaniem M. Bobrzyiiskicgo, swiadezy o dyklaturze tlumu. Na po- 
twicrdzcnic swej tezy J. Lelcwcl pr/ywolujc opinif Bcnthama, zc - jak juz cytowa- 
no uprzednio - „w glosowaniach wi<;kszosckj, mnicjszosc stanowi”. Zasada 
wi^kszos'ci, artykulowana w sposob mcchaniczny, wcdlc J. Lelcwcla, zintcqirctowa- 
na z pozycji „wolnosci” w Polscc, stanowi realizaeje; woli wi^kszosci (w tym jcdno¬ 
stki, kazdcgo) tylko pozomic; jak pozornic ty W0I9 wicjkszosci, wcdlc M. 
Bobrzyiiskicgo, rcalizujc zasada jcdnomyslnosci, ujmowana w konlckscie „wolnosci 
nowoczcsncj”. W ujc;ciu J. Lelcwcla w raniach „wolnosci” w Polscc zasada woli 
wicjkszosci, w znaczcniu woli wszystkich, tylko pozomic jest sprzcczna z wohq 
ninicjszosci; jak wcdlc M. Bobrzyiiskicgo w granicach ..wolnosci nowoczcsnej” z t^ 
wolq pozornic jest sprzcczna zasada woli \vi9ksz0sci (ale nic wszystkich). 

W syntezic dziejow Polski J. Lelcwcla i w - przcciwslawionej jej - syntezie 
M. Bobrzyiiskicgo idzic o to samo. W jednej i w drugicj konccpcji jest ten sam 
s'wiat wartosci. 1 J. Lclcwcl, i M. Bobrzyiiski cksponuji) katcgoric; „wolnosci” 
oraz katcgoric; „sily”, rozumianc przcz nidi tak samo (niimo iz ani jeden, ani dru- 
gi nic dajc ich dclinicji). Zarowno J. Lclewclowi, jak i M. Bobrzyiiskicmu idzic 
o „cywilizacjs”, „silnc” paiislwo. Obydwaj hislorycy piszqc o „wladzy”, rozu- 
micji| j;( jako „rz<idnosc”, a nic jako republiky czy monarchic;, hudowc; b<qdz tylko 
„od spolcczciislwa”, bijdz tylko „od gory”. Dla J. Lelcwcla - jak piszc M.H. Serej- 
ski - „zachowanie »harmonii« miydzy wolnosci^ a podporzadkowaniem zwiijzkowi 
spolcczncmu, mic;dzy »nicladcm« i »uciskicm« jest [...] waninkicm ogolncgo poslc;- 
pu” 12 ‘. Idea „silncj wladzy” w mysli M. Bobrzyiiskicgo oznaeza to samo. 

Konkretna sytuaeja polilyezna i spolcczna XIX wicku sklania i J. Lelcwcla, i M. 
Bobrzyiiskicgo do szukania jej zrodcl w przcszlosci, do pylania o jej warunki i prze- 
slanki. Obydwaj hislorycy slawiaj;) leze;, zc nizwoj XVII i cz^sci XVIII wieku stano- 
wil dcgencracjy dotychczasowcgo rozwoju, szukaja przyezyn tej deformaeji, 


121 M. II. Scrcjski: Konccpcju historii pawszedmej Joachimu Lelewela. Warszawa 1958, 

s. 351. 
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dopatrujqc si? ich w funkcjonow;uiiu parislwa, w ustroju, scnsu largo. Jak J. Lelewe- 
lowi idzie o ..wszcchwladztwo ludu”, bcz zachwiania rdwnowagi, tak M. Bobrzyn- 
skicmu - o „rdwnowag?”, przy jcdiioczesnym upomnieniu si? o lud. Kiedy J. 
Lclcwcl przcciwslawia „rdwnosc” nicrdwnosci, a M. Bobrzynski „nierdwnosc” row- 
nosci, to ani jcdcn, ani dmgi nic jest za rdwnosciq spolecznn w scasie socjologicz- 
nym i jednoczcsnic ani jcden, ani drugi nic opowiada si? za nierownosci^ w 
znaczcniu nicrdwnosci wobcc prawa. I dla J. Lclcwcla, i dla M. Bobrzynskiego 
„wolnosc”, ujqta w kontckscic relacji: „wolnosc” - „wladza”, zintcrprctowana w j?- 
zyku takicj czy inncj tcorii rcprczcnlacji, a lakzc w jqzyku praklyki parlanientary- 
zmu, oznacza wol? wiqkszosci, uwzglqdniaj;^ wol? mnicjszosci i kazdcgo. 

M. Bobrzyiiski stawia tc same problciny, klorc stawia J. Lclewcl. Uzywa tego 
samego jqzyka. To samo nic oznacza jednak tego samego. „S^ to rzeezy - pisze J. 
Adamus - w ktorych niysli [...J obu [...J rozchodz^ si? we wrqcz przeciwnych kie- 
runkach, pomiino nawet pcwnych zbicznosci lilcralnycii w sforniulowaniu.” 122 Po- 
zornie nioze si? wydawac, zc mysl M. Bobrzyi'iskicgo dzicli od inysli J. Lelewela 
„zalcdwic wlosek, gdy w rzcczywistosci roznica jest bardzo duza” 12 \ Istnieje tu 
„przcpasc nie daj^ca si? wyrownac” 124 . 

J. Lelewel i - za nim - M. Bobrzynski wysuwaj^ na picrwszy plan indywidual- 
nosc Polski, ktdr<\ niozna sprowadzic do „lagodnosci”. Jest to konccpcja dziejow 
Polski ujqlych jako „calosc”, od powslania paiislwa polskicgo. Zdaniein J. Lelewela 
oraz M. Bobrzynskiego w Polscc do czasdw nowozylnych wyslqpowahi i „wol- 
nosc”, i „sila”. Do tego miejsca konccpcja M. Bobrzynskiego jest zgodna z mys'l<\ J. 
Lelewela, mimo odniiennego rozlozcnia nickldrycli akccntow. Drogi obu autorow 
synlez rozchodzi) si? wowczas, gdy okrcslaj;* ..swoistosc” drogi Polski od czasdw 
nowozylnych. Koncepcjc Ic obaj formuluji) w kontckscic konslatowancgo przez nidi 
„upadku” Polski. 

W ujqciu J. Lclcwcla dzieje Polski od czasdw nowozylnych s^ kontynuaejq ar- 
chctypu „wolnosci”. Jest to „wolnosc slarozytna”. „Upadck” - brak ,,sily” - to tylko 
„zawichrzcnie” lego arclictypu. St;jd J. Lclcwcl zglasza postulat wzniocnienia - 
jak pisze J. Adamus - „czynnika polilyeznego [jakim] jest »duch obywatelski«, ktd- 
ry sain ulrzyniujc w pcwnych okresach jednose panstwowij” 12? . Przeciwne stanowi- 
sko zajniujc M. Bobrzynski. W jego ujqciu dzieje Polski od czasdw nowozytnych 
charaktcryzujc brak ..wolnos'ei nowoczcsnej”. Podslawowa wartosci<\ w Europie w 
czasach nowozylnych jest „sila”, rozumiana jako „wolnosc nowoczesna”, totez 
„upadck” Polski, czyli brak „sily”, 111a znaezenie zasadnicze. Oznacza „katastrof?”. 
St<\d M. Bobrzynski podkresla wag? wysuniqcia - jak pisze K. Grzybowski - „na 
plan picrwszy burzuazyjnycli »cnot«” 126 , Jibcralno-burzuazyjncgo postulalu, by he- 


1:2 J. Ada m u s: O kierunkuch..., s. 56. 

123 Ibidem, s. 57. 

I2i Ibidem, s. 56. 

125 I d e m: Monarchizm i republikanizm..., s. 117. 

126 K. G rzyb o w ski: Szkolu historyezna... W: Sliidiu z dziejow..., s. 176, przyp. 45. 
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gemonemw paristwie byty »klasy srednie«.” 127 Istot? opozycji syntezy M. Bobrzyri- 
skiego wobec syntezy J. Lelewela mozna sprowadzic do kwestii odmiennego roz- 
strzygni?cia probleinu, na ile „cywilizacja” Polski, iuna niz „cywilizacja” Zachodu 
(i Wschodu) czasow nowozytnych, na ile wolnosc „republikansko-demokratyczna”, 
wtasciwa dla Polski, lecz nie istniej^ca w czasach nowozytnych na Zachodzie (i 
Wschodzie), inoze stanowid pods taw? dzialania. Szlo tu i idzie o moznosc stworze- 
nia takiego dorobku ekonomicznego, cywilizacyjnego i politycznego, jaki ma Euro- 
pa, Zachod (i Wschod). J. Lelewel daje rozstrzygni?cie pozytywne; jest to 
„optymizin”. M. Bobrzynski - przeciwnie - rozstrzyga problem negatywnie; jest to 
„pesymizm”. Patronuje inu Stanczyk, postac, ktora - jak pisze - „narzuca nam si? na 
symbol prawdy w polityce i w badaniu dziejow” l28 , symbol przewagi „rozwagi” nad 
„uczuciem” 1 . 

„Pedagogia” J. Lelewela i „pedagogia” M. Bobrzynskiego to dwie odmienne 
koncepcje. Brak „siiy” w Polsce w czasach nowozytnych co innego oznacza w inysli 
J. Lelewela, a co innego w uj?ciu M. Bobrzynskiego. „Gdy jeden i drugi mowi o re- 
formach, sq_ to rzeczy zgola odmienne - zauwaza J. Adamus. - Gdy Bobrzynski do- 
maga si?, by si? narod wyleczyl ze swoich wad, znaczy to [...] calkiem cos innego, 
gdy to samo, zewn?trznie rzecz bion\c, pisze Lelewel” „szukanie win Polski oz¬ 
nacza u niego i u Lelewela rzeczy istotnie rozne” U1 . 

Przyjmujqc, ze podslawy syntezy dziejow Polski slworzyt J. Lelewel, ze zbudo- 
wal teori? syntezy oraz przedstawil koncepcj? tozsamosci Polaka, tzn. sformulowat 
tez? o istnieniu odmicnnosci Polski, jej odr?bnosci, indywidualnosci, poza syntez? J. 
Lelewela i jej negacj? - a to jest synteza M. Bobrzynskiego - trudno jest wyjsc. Tu 
jednak pojawia si? istotna komplikacja, fundamentalna dla calej analizowancj tu 
problematyki. 

Je^eli M. Bobrzynski podziela przekonanie J. Lelewela o istnieniu odmienno£ci 
Polski, jej odr?bno^ci, indywidualnosci, jezeli sprowadza jsj za J. Lclewelem do „la- 
godnos'ci”, to powstaje problem, jak nalczy inleqirctowad sens jcgo „pedagogii”, po- 
stulat „zewania z bl?dem”. Istota tego dylematu tkwi w uzyskaniu odpo\viedzi na 
pytanie: Czy w ramach kultury w Polsce, ktorej podstaw?, archelyp, stanowi wol¬ 
nosc „republikansko-demokralyczna”, postulat wolnosci „liberalno-indywiduali- 
stycznej” jest mozliwy do zrcalizowania? Jezeli archetyp kultury, w tym kultury 
politycznej -szeroko rozumianej, uksztaltowany w okreslonych warunkach, jest ta- 
ki, jaki jest, trudno stawiac Polsce za wzor paiistwa i narody czasow nowozytnych, o 
ktorych M. Bobrzynski pisze, ze^,przcz krwawy chrzest wzbijaly si? do wyzszego 
zycia i wsrod strasznych wslrzjjsnien rozwi^zywaly najtrudniejsze zagadnienia ludz- 


127 Ibidem. 

128 M. Bobrzynski: Slmiczyk (\K84). W: i d e m: Szkicc i studio... T. 2, s. 124. 
120 Ibidem, s. 126. 

1 J0 J. Adamus: O kicrimkach..., s. 56. 

131 Ibidem, s. 57. 
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kosci” 132 . Jcdnak, jezeli przyjqc, ze to „zerwanie” ze „swoistosci^” w czasach no- 
wozytnych ina bye rdwnoznaczne z porzucciiiem archetypu „gminowladztwa”, to 
tym samyin indywidualnosc Polski zoslajc uznana za cos pozostaj^cego w sferze ja- 
kiegos imponderabile. Mozliwe, ze jest to ..charakter” rozumiany jako „psychika”- 
nic nie znacz^ca w tvvorzcniu „cywilizacji”, w funkcjonowaniu pailstwa. Moze si? 
nawet okazac, ze ta indywidualnosc przestaje w ogole istniec. Bylby to program 
kosmopolityzinu czy nawet wynarodowicnia. Jest to jednak sprzeczne z konccpcjn 
M. Bobrzynskiego, ktory pisai, iz ,jcsli nie b?dziemy zamykali oczu na nasze razfice 
bl?dy i wady, wtedy tylko zdolatny poznac nasze prawdziwe przymioty i nad ich 
rozwojem pracowac” 133 . Z jednej strony w niysli M. Bobrzynskiego - jak w calej 
„szkole krakowskiej” - wyst?puje imperatyw „ujarzmienia rozumu polityczne- 
go” 134 , stanowiqcy konsekwenej? „analizy praktyki polityeznej” 135 ; idea „racjonali- 
zacji polityki” 1 * , rozuiniaiia jako wymog uwzgl?dniania „empirycznej 
przyczynowosci” 137 ; przckonanic, „ze wlasciwa jest jedynie droga prowadzqca przez 
zycic do mysli, a nie odwrotnic” 138 . Ten imperatyw w uj?ciu M. Bobrzynskiego to 
postulat wolnosci „nowoczesnej”. Z drugicj strony, jak si? wydaje, „zasadnicza w^t- 
pliwosc” M. Bobrzynskiego co do przcszlo£ci „starcj Polski” nie jest taka „zasadni- 
cza”. Od tej strony patrzijc, nie jest to w stosunku do J. Lelewela - wbrew J. 
Adamusowi - „przepasc” nie do wyrownania. Obic konccpcje utrzymuj^c przekona- 
nic o istnicniu indywidualnosci Polski, wykluczaj^ si?, ale w granicach wspolnego 
uniwersum. J. Adamus zrcszt.-\ w tym samym zdaniu, w ktorym pisze o „przepasci”, 
zauwaza, ze „z pewnego punklu patrzenia” te dwie koncepcje (ktore ujmuje jako 
dwie odmiany - za J. Szujskim - „teorii przyrodzonego kierunku wolnosci”) Sfi ,jak 
Janus, jednym o dwu obliczitch” 13q . J. Adamus interprctuje je jako dwie „teorie cha- 
rakteru narodowego”, rozumianego jako „psychika”. 

Z tym dylematem wi^zq si? dwa nasl?pne. Syntcza J. Lelewela byla powszech- 
nie i jest interpretowana jako koncepcja demokratyezna dziejow Polski, co pozostaje 
w zgodzie z dcklaracjami samego J. Lelewela. Synteza M. Bobrzyi'iskiego to kon- 
ccpcja dziejow Polski stworzona przez koaserwatyst?, „stanczyka”. Istota dylematu, 
ktory tu powstajc, ikwi w odpowicdzi na pytanic, czy syntcza M. Bobrzynskiego to 
synteza konserwatywna. Idzic o rozstrzygni?cie -z jednej strony - co to jest konser- 


132 M. Bobrzynski: Dzieje..., s.448. 

133 I d e m: O dawnym...,s. 351. 

134 S. F i I i p o w i c z: Ujarzmienie rozumu politycznego. Politycsne horyzonly krakowskiej 
szkoly historyeznej. Warszawa 1984, s. 22. 

135 Ibidem, s. 152. 

136 Ibidem, s. 165. 

137 Ibidem, s. 189. 

13$ Ibidem, s. 206. 

no J. A d a m u s: O kierunkuch..., s. 56. 
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watyzm, rozumiany jako doktryna politycziia, w odnicsicniu do okrcsloncj konce- 
pcji dzicjow, tu: w odnicsicniu do konccpcji dzicjow Polski; z drugiej zas strony - 
co to jest — a contrario — dcmokratyziu, tak samo ujinowany i w tym saniym za- 
stosowaniu, tu: dcmokratyzni J. Lclcwcla. 

W zdecydowancj wiqkszosci opiuii rcprczcnlanci „szkoiy krakowskiej”, w 
tym M. Bobrzyriski - jak to uj^l W. Smolcriski - „za podstawQ uogolnicri przyjqli 
doktrynQ, i to konscrwatywn<\” l4 °. Wcdlc W. Smolciiskicgo nicprzypadkowo by! to 
Krakow, ktory „slanowi sicdlisko dogmatow w najobszcrnicjszyin tego slowa zna- 
czeniu” 141 . W zdecydowancj wicjkszosci rcccnzji, ktore siq ukazaty po wyjsciu w 
druku Dzicjow Polski w zarysie, wskazywano, 2c „ksi<\zka Bobrzynskiego uic byia 
tylko prac«\ naukow^ - byia ksi;\/.k;| polilycznfj, scislc zwb)zan>) z aktualn<\ polity- 
k«\” 142 . Waclaw Tokarz pisai, ze w tczach ,,szkoly” chodziio o „dopasowanie pogl;\- 
du na przesziose do tego nicszczqsncgo stanu rzeezy, jaki zapanowai w narodzic 
naszym po sliumicniu powstania; a naslcpnie i do tej sytuacji miqdzynarodowcj, kto- 
ra wytworzyia si<; w Europic ix> przcgrancj Franeji i upadku sprayjajqccgo nam dru- 
giego ccsarslwa” 14 "\ Ksiqzka M. Bobrzynskiego powslala w okrcsloncj atmosfer/c. 
Stefan Kienicwicz pisai przed laly: „Zanosilo sit; wtedy na wybuch o wide mniej 
wybaczalny ni2 w roku 1863.1 Irudno sit; dziwic, 2e mlody autor, pisz;\c o polskicj 
anarcliii i o kicrowaniu sic; w polilycc uczuciciu, nic rozumeni, rozprawial sic; zara- 
zem ze wspdlczcsnym obozem demokralycznym.” 144 Okres raqdow partii konscr- 
walywncj „slanczykow” okres'la sic; najczysciej jako okres niarazmu polityeznego 145 . 

Sforinulowano rowniez opinic przcciwnc. W ujqciu S. Zakrzewskiego ksif\2- 
ka M. Bobrzynskiego „ujawnia oczoin czylclnika r/ctclny reformatorski umysi, da- 
leki od potocznych za pa try wan o zas'nicdziaiych czy zaustryjaczalych 
konserwatystach” 14 °. Na konfereneji zorganizowancj z okazji slulccia katedry Hi- 
storii Polski Uniwcrsytclu Jagiclloriskicgo w 1969 roku podkreslano, ze syntezy 
„szkoly krakowskiej” zaplodnily dyskusjc nad wicloma islolnynii zagadnieniami hi- 
storii Polsk :. „Mysl Szujskiego czy Bobrzynskiego -- twierdzi J. Matcrnicki - jest 


140 W. S m o I c ri s k i : Szkoly historyezne «* Polxcc. (Cildwne kicrunki poglqdow mi prze- 
szlosc). Warszawa 1486, s. 12<S. [I'rzedruk z 1886). 

141 Ibidem. 

142 B. Krzemicriska-Surowiccka: Polcmiku woko I „Dzicjow Polski w zarysie" 
Micliala Ilohrzyriskiego (wlulach 1870 - 1800 ). W: ..Zeszyty Naukowc Uniwcrsyletu Lodzkiego” . Seria 
l,z. 4. Lodz 1456,s. KW. 

in W. Tokarz: Z refleksji historyka. ..Wiadoinosci I’olskic" 1417 [I'iotrkdwJ. nr 158-159z 
25 XII; cyt. za: M. II. Scrcjski: Uistorycy a historii. T. I..., s. 5S4. 

144 S. Kienicwicz: Tlo historyezne ..Dziejihv Polski" Itobrzyiiskiego. .. Pr/cgl^d Ilistory- 
czny“ 1948, T. 37, s. 346. 

145 I d e 111 : Wslyp. W: Oalieja iv dobic aiitonomiczncj. 1850-10Id. Wybor lekstow w opraco- 
waniu S. K i e n i e w i c z a. Wroclaw 1452, s. VIII. 

146 S. Zakrzewski: Miilial liohrzyiiski. Prdbti cluiniklcryslyki historyka. ..Kwarlalnik Ili- 
loryczny" 1435, nr 4, s. 522. 
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wci^z zywa i roznami?lnia nas (niczalcznic od lego, czy jn podziclamy, czy tez nie), 
lak samo, jak naszyeh ojeow i dziadow.” 147 „Bobrzyriski i dzis jest tingle jeszcze 
czylany - zauwaza Celina Bobiriska. - Nickldrc jego rzeezy czyta si? ci<igle, jak 
gdyby zostaly napisanc zaiedwie przed para laly.” 1 „Jcsli mozemy si? dzis zasta- 
nawiac i polcmizowac z Dziejami Polski Bobrzynskiego, to waga tej syntezy jest 
chyba ewidentna” - konstalujc Adam Keistcn 14Q . W przckonaniu wielu uezestnikow 
konfereneji konccpcjc „szkoly krakowskicj” nie dadz^ si? sprowadzic do ich uwa- 
runkowania -ery autonomii Galieji i konscrwalyzinu. Konccpcji M. Bobrzynskiego 
takze nie sposob sprowadzic do uj?c , r szkoly”. „Jak sklasyfikowac Michaia Bo¬ 
brzynskiego, tego dziwnego konscrwalyst??”-stawia pylanic Henryk Barycz 150 . 

Kazdc powazne dzicio historyezne, a za takic Irzcba uznac Dzieje Polski w zary- 
sie i caty twdrezose M. Bobrzynskiego, spclnia okrcslonq funkcj? spoicczn^. Mowa 
tu o „funkcjach spolccznych zakladanych pr/cz badaeza” - jak to ujmujc J. Topol- 
ski 151 . Jego zdaniem jcdnakzc „iiin<\ sprawq sj| lunkcjc rzcczywiscie przcz dzicio hi¬ 
storyezne spcinianc. Nickiedy lnogq one bye rozne od zamicrzonych b^dz tez mog^ 
- co jest normally kolejq rzeezy - zmicniac si? hislorycznic.” 152 Co do pierwszego 
aspektu, podstawowy problem sprowadza si? do rozstrzygni?cia kwestii, w jakim 
zakresie koncepcja M. Bobrzynskiego „sHy”/„siliicj wiadzy rzqdowcj”, „rdwnowa- 
gi” i „organizacji”, „bl?du” i imperalywu ,,/crwania z nim”, postulat „zdrowcj hie- 
rareliii” slanowi<\ implikacj? konscrwalyzinu. Rozslrzygni?cic lego problemu nie 
jest prostc. Po pierwszc - ze wzgl?du na wieloznacznose kalcgorii konserwatyzmu - 
rozumiancj jako doklryna polilyezna; takze ze wzgl?du na trudnosc w zdefiniowaniu 
konscrwalyzinu polskicgo, w lakim samym rozumieniu 15 \ Po drugie - jak zauwa- 
zono - konserwalyzm w odniesicniu do konccpcji M. Bobrzynskiego trzeba ujf\c 
mozliwic szeroko , co jeszcze bardziej call) kwesli? komplikuje. 

Co do drugiego aspektu, inimo iz M. Bobrzyriski to osobowo^c, w klorej „uczo- 
ny i czlowick, historyk-synlclyk i polilyk slanowili jcdiu} indywidualnosc” , spro- 


147 Spur o liislorycznq szkoly krakowskif. IV stulecie katedry llistorii Polski Uniwersytetu Jagiel- 
loiiskiego 1860-1060. Red. C. B o h i li s k a, J. W y r o z u ill s k i. Krakow 1072, s. 317-318. 

us Ibidem, s. 321. 
i4‘i Ibidem, s. 313. 
iso Ibidem, s. 342. 

151 J. To polski: () klusowym ttwitritnkowitwti btiiltui historycznych. W: idem: Mar- 
ksizm i historia. Warszawa 1077, s. 88. 

is’ Ibidem, s. 88-80. 

153 IY/cglqd lej problematyki, pair/: M. J a s k d I s k i: Kaduceus/xdski. Myslpolityczim kon- 
serwatystow krakowskich 1866-1031. Krakow 1000, rozdzial pierwszy. 

154 I d e m: Historia - narod - panshvo. Zarys syntezy myslipolityeznej konserwatystow krako¬ 
wskich wlatach 1866-103-1. Krakow 1081, s. 51; lak/c: i de in: Katlticcus..., s. 66. 

155 B. I) e m h i li s k i: Michal Bohrzynski. Probtt charakterystyki czlowieka i dziatahiosci. 
„IV/cgl; V d I Iisloryczny" 1035, I’. 33, s. 333. 
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wadzanic jego konccpcji do jcgo postawy polilycznej „jcst chyba - jak pisze K. 
Grzybowski - pscudosocjologicztu) czy pscudomatcrialislyczn«\ wulgaryzacj^’’ 156 . 
Marccli Handclsman zauwazal, iz ..Bobrzyriski dotarl lam, dok:\d pewno nawet iiie 
przypuszczal, a moze i nic chcial dolrzcc, do srodowisk nowcgo liberum compiro: 
w kolkach uczniowskich warszawskicli [...] uczylismy si? hislorii narodowcj z jego 
trzccicgo wydania.” 157 W tym kontcks'cic, uwzgl?dniajnc funkcjc „rzcczywiscie” 
przcz dziclo historycznc, In: przezdziclo M. Bobrzynskicgo, spclaianc, zagadnicnie 
istnicnia „szkoly krakowskicj”, a lakzc problem usytuowauia konccpcji M. Bo¬ 
brzynskicgo w granicach Icj „szkoly” pozoslajc - jak si? wydaje - kwesti;\ olwarty. 

J. Lelcwcl i - za nim - M. Bobrzyi'iski doslrzcgaj.) - gcncralnic - roznice ini?dzy 
„cywilizacj«\” Polski z jednej slrony a „cywilizacj«)” Zachodu i Wschodu czasow no- 
wozytnych z drugiej. M. Bobrzyi'iski przcciwslawia „cywilizacj?” Zachodu i Wscho¬ 
du czasow nowozytnych, wolnosc ..libcralno-indywidualistycziu)”, wolnosc 
prywalnych jednostek podcjmuj;\cych dzialalnosc ckonomicznq „cywilizacji” Pol¬ 
ski, wolnosci „republikahsko-dcmokratyczncj”, wolnosci jednostek aklywnych poli- 
tycznic; nasuwa sit; zatem pod adresem konccpcji M. Bobrzynskicgo - przckladaj;\c 
jego tezy na konkrety - pytanic o „klasy srcdnic” w Polscc. Tu - jak zauwaza K. 
Grzybowski - „trud nos'c polcga 11 a slabosci Icj warstwy w Polscc, a szczegolnic w 
Galicji” 1?s . Ta sama Irudnosc -slabo.se bur/uazji - wyst?pujc lakzc w przypadku, 
przcciwslawioncj Polscc obok Zachodu, Rosji. 

Drugim dylcmatcm, kltSry wi^zc si? z problcincm inlcrprdacji „pcdagogii” M. 
Bobrzynskicgo, czyli z odpowicdzii) na pylanic, czy w Polscc jest mozliwe „zcrwa- 
nic” z wolnosci.) „rcpubliknrisko-dcmokralyczn;)”, a ..wyrobicnic” wolnos'ei Jibcral- 
no-indywidualislyczncj”, i jak mialoby to wygtydac, przy przyjqciu tezy o istnicniu 
indywidualnosci Polski, jest problem, czy w przcciwstawicniu M. Bobrzynskicgo 
Wschod, a w lym Rosja, jest usyluowany na rowni z Zachodcm, czyli w jakini sto- 
pniu jego konccpcja slanowi okcydcnlalizm. Jczcli za okcydcnlalizm uznajc si? ten- 
dencj?, w kldrcj - jak pisze Andrzej Wicrzbicki - ..przewazaly pierwiastki 
monolincaryzmu i przcciwnic, w nurcic, klorcgo apogcum by! lclcwclizm, przewa- 


156 K. Grzybowsk i: Szkota hisloryczna... W: Sludiii z dziejow..., s. 171-172. 

157 M. Handel s m a n: Itabrzyiiski jako uezony. ..Przcgli|d Ilistoryczny” 1935, T. 33, 
s. 346. Wspdlczesny autor monogralii o J. Szujskim pisze: J. Szujski ..konslruowal [...] kolejne teorie 
pnr/i\dkuji|ce w okrcslony system wyniki [...] badaii (hislorycznych). Charaklerystyczne, ze teorie te nicod- 
micimie bronily »idei wolnosci« [tu ..wolnosc" jest rozumiana jako niepodleglose- W.K.], tendeneji rozwo- 
jowej cywilizacji chrzcscijanskiej. Niekldre z nidi uniozliwialy powslawanie pragmatyeznyeh konccpcji 
polity cznydi. Przykladcm moze bye dzialalnosc Midiala Hobrzyivskiego.” (II. S. M i c h a I a k: Jozef 
Szujski I83S-18S3. SHiatnpoglqd i dzitdanie. Lodz 1987, s. 243). 

158 K. (irzybow sk i: Szktdti liisloryczmi... W: Sluditi z dziejow..., s. 176, przyp. 45. Wedle 
M. liobrzyiiskiego w I'olsce odpowiednikiem ..klasy sredniej" jest - jak pisze K. Grzybowski - ..srednia 
szlachla - jakz.o pozytywnie oceniana przez Hobr/yriskiego dla XVI w., a inaezej ksztalcona polilyeznie 
w XIX w. przez slaiiczykdw niz przez inne grupy konserwalywne, Podolakdw, czy pdzniej realistdw 
Kongresowki. A przeniesieniem upalrywania pozylywncj sily spolcczncj w klasach srednich na leren 
Polski i wick XIX jest ocena sprawy chlopskiej w III lomie Dziejow, aprobujqca rozszerzanie siy wlas- 
nosci gruntowej wlosciariskiej, rekrulowanie sposrbd »syn6w \vlos'cian« nowej inleligencji." (Ibidem). 
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zaty picrwiaslki polilincaryzmu; [i jczcli) w (yin scnsic okcydcntalizin traktowac 
niozna jako kicrunek b^ctycy wyrazcin odrywania si? [...] od konccpcji skrajnie poli- 
linearnych, klore [...] nazwano [...] konccpcjami wszcdiwyjjpkowos'ci” 1 , to mysl 
M. Bobrzyiiskiego wpisujc si? w ten nurt. Jcdnak „nic lak oslro - jak wielu jcgo po- 
przcdnikow - przcciwstawial Bobrzyriski Wschdd Zaciiodowi - konstatujc A. Wie- 
rzbicki. - Wprawdzie wlasciwym wzorcm cywilizacyjnyni byl dlan wzor zachodni, 
przej?ly z aiitycznego Rzyiuu przcz Frankdvv, a nasl?pnic przcz Germandw i Slo- 
wian, niciiiniej Wschdd ulcgt wyrazncj dcstcrcolypizacji. Oczywi^cie me obca byla 
Bobrzyiiskiemu formula »wykluczania si?« Wschodu i Zachodu, stanowi^ca w pol- 
skicj inysli historycznej XIX stulccia kanoii doiiiinuj<\cy i powtarzany dose bezkry- 
tycznic. Potrafil jcdnak, id^c w tyin wypadku za Lclcwclcin, a cofaj^c si? jeszcze 
bardzicj za mys'ls* oswicccniowi), occnic dose vvysoko osi;\gni?cia swiata arabskiego, 
ktory w pewnym okrcsic uzyskal nicinalc przewagi nad curopcjskiin Zaehodem. Te- 
niu ostatniemu poczylywal -za plus nicwqlpliwy to, zc wysl?puj,-\c w czasie kruejat 
przcciwko inalionictanizniowi wszcdl w kontakt zc swiatem pod wicloina wzgl?da- 
mi go przcwyzszaj.'icym, z ktorego iiidgl czcrpac »przyklady, zasoby i srodki«, pod- 
czas gdy Polska w charaktcr/c »pr/cdmur/a« przcciwstawiala si? takicinu 
»Wschodowi«, od ktorego niezego dobrego nauezye si? nie mogla.” 160 M. Bobrzyri- 
ski fomuilujc t? tez?, kiedy pisze o „niongolskicj nawalc” w XIII wicku. Wcdlug A. 
Wierzbiekiego, „wskazuj<ic na roznorakie aspekty tezy o cyvvilizacyjnym priorytccic 
Europy - Zaeliodu w stosuuku do pozostalych kr?gdvv kulturowych” l6 ‘, Irzcba pod- 
krcslic, ic „wbrcw poloezncmu innicinaniu leza ta nickoniceznic musiala bye w 
XIX i na poczipku XX wicku jcdiu) z form idcologii antyrosyjskicj, lak jak pdzuicj - 
w okrcsic ini?dzyvvojcnnyin - stala si? nicwqlpliwic clcmcnlcni idcologii anlyrn- 
dzicckicj.” 142 „Lini? podzialu nie zavvszc j...| vvyznaczalo przckonanic o cywiliza- 
cyjncj wyfcszosci Europy, leez sposdb, w jaki rozslrzygano ostatccznic kwesli? 
»przynalc2nosci« Rosji.” 163 

Konccpcja M. Bobrzyiiskiego nie stanovvi jcdnoznaeznic okeydcnlaliziuu. Nie 
jest (akzc jcdnoznaeznic antymsyjska. Nie pozostavvia Rosji poza Europe i poza „cy- 
wilizacjn" . Przcciwnic. M. Bobrzynski podkrcs'la ambiejc carow ,,sprostania” za- 
cliodnicj cywilizacji, przyj?eia za „wzrir” Europy Zaeliodnicj; ainbieje - wcdlc niego 
-udanc w rcalizaeji (Iwan IV Grozny, Piotr I Wiclki) lft4 . 

Uwanmkowanic synlczy dziejow Polski to - w pr/cszlosci i wspolczesnic - jej 
zalcznosc od dwu odmicnnych, elioeiaz majacyeh vvspdlna podslaw?, konccpcji dc- 
mokraeji w Polscc. Jest to przede wszystkim „pogl;|d” J. Lclcwcla, ktory zaklada isl- 


l.V> A. W i e r /. b i e k i: WscIh'mI — /mcIh'mI «• koneeitcjach dziejdw Polski. 7. dziejow pot ski ej 
mysli historycznej n> dohie porozhiorowej. Warszawa 1 l )S4, s. 335. 

no Ibidem, s. 237-238. 
i6i Ibidem, s. 334-335. 
ie: Ibidem, s. 335. 

163 Ibidem. 

161 M. B o b r z y ri s k i: Dzieje..., s. 302-303,422-423. 
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nienie Jagodnosci” polskicj, 11 a ktdrcj kullura budujc „wolnosc”. Ta kouccpcja de- 
mokracji przcciwstawia siq lym rozstrzygniqciom rclacji miqdzy wolnosciy a wla- 
dzy, ktore w czasach nowozytnych wyslqpujy i na Zachodzic, i na Wschodzie. Jezeli 
wspdlczcsnic szuka siq jakiegos wzoru czy pokrcwicristwa, to wskazuje siq Stany 
Zjednoczonc 16S . Rzccz w lym, iz konccpcja J. Lelcwcla, rozumiana jako idea „wol- 
nosci starozytnych”, nic jest konccpcjy liberality, totczjcgo idea demokraeji nie jest 
idey demokraeji liber,tlnej. Nic jest to takzc konccpcja komunistyezna. „Nie mysli- 
my (...) sugcrowac, ze nasz historyk by! kicdykolwick komunisty - pisze A.F. Grab- 
ski. - Sam powiadal o sobic, ze by! »nic lilanlropcm, ani prolcklorcm ludu [...], ale 
czlckicm ludu, proletariates co manilcstowal nic tylko sposobcm bycia (slawna blq- 
kilna bluza), ale i sympatiami dla -jak to okreslal — »llumncj dcmokracji«. Postawa 
ta zblizyla go w Brukseli do niemicckicgo srodowiska robolniczcgo i komunisty- 
cznego.” 166 Z jednej strony - „komunizm uwazal Lclcwcl za »idcq wiqcej awanso- 
wany od dcmokracji«” 167 ; z drugicj zas - „kicdy w 1858 r. jeden z jego szlachcckich 
rozmowedw uznat go za komunisty, stanowezo temu zaprzeezyl” 1 . 

Wedlug A.F. Grabskiego J. Lclcwcl „zblizal siq do poglydow, ktore mozna by 
okreslic jako socjalistycznc. [...] W rrllcksji historyka pierwotne slowiariskie gmino- 
wladztwo nic bylo li tylko kouslrukcjy historyezny, odnoszyey siq do przeszlos'ci, ale 
stanowilo utopia regresywny, bqdycy rdwnoczesnic optyinalnym, [...] modelem sto- 
sunkdw na przyszlosc. Idealne spolcczcrislwo przeszlos'ci, oparte na zasadach polity- 
cznej demokraeji i wspolncj wlasnosci ziemi (powicdziclibysmy dzis: srodkow 
produkcji), mialo wiqc bye wzorem, ktory zoslalby zrealizowany w doskonalym 
spolcczenstwic przyszlosci.” 169 „ldea bralcrstwa byla w rozumicniu J. Lclcwela sily 
napqdowy postqpu spolcczncgo, wiodyccgo w Polscc czy lez w ogole w krajach slo- 
wiariskich do agramcj demokraeji oparlej o wspolnc wladanic ziemiy, w wymiarze 
powszechnodzicjowym byla zas dzwigniy wyzwolenia luddw z ucisku spolecznego i 
polityeznego i ulworzenia nowych stosunkdw miqdzy narodami, w ramach ich fede- 
raeji. Jak jy sobic Lclcwcl wyobrazal, lego dokladnie nic wiemy. Lit two zauwazyc, 
ze lclewelowska idea bralcrstwa byla antytezy marksowskicj idci walki klas, chociaz 
miala ona ostrze rcwolucyjne: Lclcwcl uwazal bowiem rewoluejq za srodek, majycy 
zapcwnic zwyciqslwo idei bralcrstwa w zyciu spolecznym i polilyeznym” 170 - kon- 
kludujc A. F. Grabski. W przckonaniu J. Adamusa podslawy przcciwslawicnia Pol- 
ski i Zachodowi, i Wschodowi ^jesl lakt, ze J. Lclcwcl „stawial Polskq na tie 
stosunkdw w tej czqsci Europy” 1 *. Slyd leza, iz istnial (i istnieje) „kryg ustrojowy 


165 Na toil lemat: J. A Jam us: Monarchizm i n j />tthlikaiiiziii..., s. 61-62. 

166 A. F. Grabski: Joachim l.cUivcl i demokraeja niemicckit. Z dzicjow miydzynarodo- 
wych kontakuhvpohkivj Icivicy wdobic Wiclkicj Emigraeji. Lodz 1987, s. 324. 

167 Ibidem. 

16s Ibidem, s. 325. 

no Ibidem, s. 326-327. 

Hi A. Ad am us: () kicrimkacli..., s. 59. 
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w?gicrsko-czcsko-polski, [ktdryj roZnit si? od Zachodu, ale tcz i od Rusi” 172 . Jest to 
kouccpcja jakiejs - nie okrcsloncj blizcj - trzcciej drogi. 

Uj?ciu J. Lelewela zostal przcciwslawiony „poglqd” M. Bobrzyriskiego. Wystq- 
pil on z krytykq „wzoru Polaka”, wobcc ktdrcgo nie stawialo si? i nie stawia proble- 
nui, „czy tcz ten ideal Polaka placi regularnic podalki”. „To cos wi?ccj - jak 
zauwaza Jerzy Jcdlicki - niZ rcwizja poglqdu na przyczyny upadku panstwa: to kry- 
tyka systcmu kulturowcgo, w kldrym kwestia »podatkow« nalezy do niskiej, nie- 
istotncj sfcry rzcczywistosci.” 173 Jest to zatcm kouccpcja rclacji mi?dzy wolnosciq 
a wladzq, przeciwstawiona detuokracji w Polsce w czasach nowozytnych. Jej 
wzorcm sq rozstrzygni?eia Zachodu (i Wschodu, w tym Rosji). Zestawiajqc „po- 
gl;\d” M. Bobrzynskiego z doklrynij B. Constanta, gdzic wolnosc „to triumf indy- 
widualnosci zarowno nad wladzq, ktora chcialaby rzqdzic despotycznie, jak i nad 
masami, ktore domugajq si? ujarzniienia mnicjszosci pr/cz wi?kszosc” 1M , nalezy 
konccpcj? autora Dziejow Polski w zarysie zinterprctowac jako jedno z takich uj?c, 
jakic - jak pisze Jerzy Szacki - wysl?powaly w XIX wicku (np. Alexis de Tocque- 
villc), „w ktorych trudno oddziclic od sicbic clcnicnty liberalne od konscrwatyw- 
nych” 17S . Jest to „nowoczcsny toryzm” 176 . Rzccz w tym, iz M. Bobrzyriski, 
prefcrujqc idc? „wolnosci nowoZytnych”, przyjmuje - za J. Lclewelem - istnienie 
Jagodnosci” polskicj, na ktorcj kullura budowabi i budujc „wolnos'd starozytnych”. 
Z lego trzeba wyciqgnqc wniosek, ze idea dcmoknicji M. Bobrzynskiego, rozumiana 
jako idea dcmokracji liberalnej, niusi si? okreslic wobcc Jagodnosci”. Idea ta musi 
si? takze okreslic, przyjmujuc istnienie indywidualnosci Polski za fakt obiektywny, 
wobcc Zachodu (i Wschodu). 

Kullura probowala i prdbujc rozwiqzac to zagadnienic, nickoniccznic ujmujqc je 
w poslaci antynomii: synlcza J. Lelewela -synteza M. Bobrzynskiego. Jak si? wy- 
dajc, nie przynioslo to i nie przynosi wipkszych cfcktow; co nie oznacza, Ze a priori 
trzeba wykluczyc z synlczy poetdw, lileralow, publicystow. Najcz?sciej ich dziela 
nalczaty i nalcZq - jak zauwaza J. Adatnus - „nie do nauki historii, leez do initdw 
tworzonych pospiesznie (...]. Mily Ic wywieraiy silny wplyw na spolcczeiistwo, ale 
szybko przemijajqcy. Sq to jakby lekkie pianki powstale latwo, ale teZ na tyle 
zwiewne, Ze same przez si? opadaji) na ddl i znikajq. Ich bowiem Iresc intelcktualna 
jest za slaba.” 177 Klasyeznym przykladem moze lu bye twdrczos'c Stanistawa Wy- 
spiaiiskicgo, do ktorej nicuslannic odwolywano si? i ktora jest ciqgle odezytywana 
na nowo; glownic: Wesele (1001), Wyzwolcnie (1 1 >02). Z jednej slrony dzieto S. Wy- 
spianskiego -twierdzi J. Adamus-uchodzilo za nowy mesjanizm, jednakZe tu „cala 
strona hisloriozoficzna (powolanie ogdlnoludzkic Polski) i rcligijna ulegla redukcji, 


172 Ibidem, s. 71. 

173 J. J e d I i c k i: Jakicj cywilizucji 1'oliicy imlrzcbtijq. Stadia z dziejow idci i wyobrazni XIX 
wicku. Warszawa 1« s. 2*91. 

I7i Cyt.zaiJ. Szacki: llistnria mysli.\ocjoloi;iczncj. Cz.1. Warszawa 1981, s. 161. 
ns Ibidem. 

I7(. .1. J e d I i c k i : Jakicj cywilizucji..., s. 2S7. 

177 J. Ada ill us: Monurchizm i rcpuhliktmizm..., s. 150. 
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az do jakichs drobnych surogalow, a natomiast slrona cmocjonalna zostata utrzyma- 
na w calosci” 178 . S. Wyspianskicgo uznano za ..czwartcgo wicszcza” 17<) . Z drugiej 
zas slrony - „tworczosc la nic urazala [...] w iiiczym epigona i wicibicicla Bobrzyii- 
skiego, Slanislawa Eslrcichera, klory nSwnoczcsnic odnosil sic; stale nadcr przychyl- 
nic do dzicJ swcgo kolcgi gimnazjaInego Wyspianskicgo. Wniosck, ze zawartosc 
synlclyczna jest vv lycli ulworach skroinna” 180 - konkluduje J. Adamus. „Mae- 
lerlinck - inforinujc aulor pracy o tworczosci S. Wyspianskicgo - obccny na przed- 
stawicniu »Wcscla« w Paryzu, niiat powicdzicc: »To wszyslko tylko nastroj«.” 181 


17s Ibidem, s. 147, pr/.yp. 17. 

i7o I d e in: O kierunkaelt..., s. 54, pr/.yp. 2. 

iso Ibidem. Analiza Wesda i Wyzwnlcnin S. Wyspianskicgo od slrony wplywu ..s/.koly krako- 
wskiej"; palrz: M. J a s k d I s k i: Kaduceus..., s. 236 i n. 

181 L. S k o c z y I a s: Slunisltiw Wyspianxki. Krakow ld32, s. 43. 
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Synteza dziejow Polski M. Bobrzyiiskicgo nie jest jednyin z wielu opracowari 
dziejow Polski, lecz syntcz^ w scnsic najpowazniejszyin. Synteza dziejow Polski to 
- w przcszlosci i wspolczesnie — podstawowy dylemat kultury w Polsce. Po picr- 
wszc -szlo tu i idzie o odpowiedz na pytanic o indywidualnosci Polski w konfronta- 
cji z Europe Zachodcin i Wschodcin. Przede wszystkim szukano odpowicdzi na 
pytanie o „swoislosc” drogi Polski w czasach nowozytnych, od XVI, XVII wieku do 
wspolczesnosci. Po drugie - synteza dziejow Polski wi;(zala siq i wifjzc z faktem, ze 
w kulturze od czasow nowozytnych niiala i ma miejscc krylyezna ocena status quo 
w Polsce. Synteza to, taka czy inna, diagnoza owego status quo. Jednoczesnie byla 
to i jest okreslona konccpcja jego ziniany. 

M. Bobrzyriski — jak to ujinujc wspolczcsna historia historiografii - to „wiclki 
inkwizytor historii narodowej” *. „Uczony wlozyl przyslowiowy kij w mrowisko”; 
„podcjimijf)C sw^ history cziu\ syntezq, nie co(ii?|l siq przed nicpopulaniym atakiem 
wymierzonym przcciwko ciesz^cym siq uznanicin w spoleczeiislwie niitoni o pol- 
skiej przcszlosci narodowej. (...) Dzielo krakowskiego historyka stanowilo konse- 
kwentnc, nicubtaganc w swej logicc przcwarlosciowanic polskiej narodowej 
tradyeji. Uczony iniat odwagq fbmmlowania niepopularnych siplow, przeciwstawia- 
nia siq temu wszystkieimi, co sercu najinilszc, co pragnqtoby siq z calcj duszy mice 
za rzeczywislosc. Synteza Bobrzyiiskicgo byla wyzwaniem, rzuconym w twarz ty- 
si^com czytelnikow przcz historyka glqboko przekonanego o slusznosci swoich 
przekonan, ktory nie cola! siq przed podjqcicni bolcsncgo obrachunku.” „Ujqcic. Bo¬ 
brzynskicgo [jest] wyjalkowc w historiografii polskiej.’* 2 

Znaczcnic synlezy dziejow Polski M. Bobrzyiiskicgo w kulturze polskiej - w 
tym dla historiografii - wynika slqd, zc jest to najbardzicj radykalnc wyslqpicnie 
przeciwko syntezie dziejow Polski J. Lclcwcla. W synlczic J. Lclewela, bqdqccj 


i It. B a r y e z: Wsrotlgawyilziarzy,pamiytnikarzy iticzonycli galicyjskicli. T. 2. Krakow 1963, 

s. 219. 

. .vi. It S i- re js k i, A. F. G r a bs k i: Aticlml llohrzyiiski i jego ..DziejePolski wzarysie". W: 
M. 11 o li r / y li s k i: Dzieje Polski >i> zarysie. Warszawa 1986, s. 5, 7, 10. 
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konceptualizacj^ i wcrbalizacjq archetypu kultury politycznej w Polsce, podstawowa 
kategori<i jest kategoria „wolnosci”. J. Lelewel „cywilizacjq” w Polsce, oparl^ 11 a 
„wolnosci”, przeciwstawia „cywilizacji” Zachodu i Wschodu czasow nowozytnych. 
Paiistwo w Polsce to „gminowladzlwo”, „wszcchwladztwo ludu”; jego fundamen- 
tem jest „duch obywatelski”. „Wolnosc” w Polsce zas to - stosuj^c terminologiq B. 
Constanta - „wolnosc starozytnych”, wolnosc „w paristwie”. Zlo w Polsce - w ujcj- 
ciu J. Lelewela - wynikalo z „zachwiania” tego archetypu. Styd postulat jego „po- 
prawy”. 

Koncepcjq J. Lelewela kontynuowal i rozwijat A. Mickiewicz. W interpre- 
tacji A. Walickiego w pisniach A. Mickicwicza (Prelekcjeparyskie - 1840-1844) - 
podobnie jak w slowianofilstwie rosyjskim - nia miejsce „protest przeciwko racjo- 
nalizmowi w zyciu spolecznyin, przeciwko kapitalistycznej raejonalizaeji myslenia i 
dzialari ludzkich” 3 . Jest to „obrona wiedzy »zywej«, bezposredniej i integralnej [...] 
rownoznaezna z obronn bezposrcdnich, cmocjonalnych wiqzi miqdzyludzkich, za- 
grozonych przez postqpujucn naprzod raejonalizaeji produkcji, motywacji dziataii i 
instytueji spolecznych” 4 . Slowianie, wedle A. Mickiewicza - jak twierdzi A. Wali- 
cki - „nie potrzebuju francuskich inzynierow, przcinyslowcow, budowniezyeh ma- 
szyn, specjalistow, encyklopedystow i ajentow handlowych. Potrzebuj<\ »ognia 
6wiqtego«.” 5 

A. Mickiewicz - tak jak slowianofile - przeciwstawia jednomys'lnosc „zasadzie 
wiqkszos'ci” 6 . „Jezeli spoleczeiistwo jest wspolnoty duchow^, jednosci^ moraln^ to 
wszystkie sprawy, ktore go dotyezq, winny bye rozstrzygane jednomyslnie; przyjq- 
cie zasady »medianieznej wiqkszosci« byloby rdwnoznacznc z usankejonowaniem 
niezgody, a wiqc rozbiciem jednosci; oznaczaloby w praktyce uznanie pogl^du, ze 
spoleczeiistwo jest tylko suniq jednostek, ze wspdlnota duchowa redukuje siq do su- 
my pogl^dow indywidualnych.” 7 A. Mickiewicz - piszc A. Walicki - „nie znosil 
»swobody druku, adwokaterii, gawqdy parlainentarnej«, chwalil literature roinanty- 
czniv za to, ze »nie spuszczala siq na wynik glosowania mas, choc byia pewna, ze 
kiedys otrzyma ich poparcie«; dyskusja - twierdzil - »nie jest wlasciw,^ drogn pro- 
wadz^c<i nas ku prawdzie«, rz^dy parlamentarnc s^ zwyrodnieniem: »jest to rozprzq- 
zenie, jest to koniec epoki, to, co Pismo Swiqte nazywa koricem swiata; wtedy 
bowiein mitosc wygasa, a moc ustqpujc albo slabnie«.” 

Zdaniem A. Walickiego A. Mickiewicz w ustroju dawnej Polski dopatrywal siq 
„idealnego modelu wladzy charyzmatycznej: krol byl u Polakow tym, przez kogo 
przemawiat Duch Bozy; Sejm, kiedy byl prawidlowo zebrany, uwazany byl za na- 

3 A. W a 1 i c k i: Filozofia a mexjanizm. Studio z dziejowfilozofii i mysli spoleczno-religijnej 
rom a ntyzmu polski ego. Warszawa 1970, s. 254. 

i Ibidem. 

5 Ibidem, s. 281. 

6 Ibidem, s. 262. 


Ibidem, s 277-278. 
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tchnionego Duchem Swiqtym; elekcj? uwazano za bezposrednie zrz^dzcnic boze, 
poczytywano wi?c za grzcch wszelkic srodki przedsiybrane z gory dla wywarcia 
wplywu na wynik elckcji, dla spnzcciwiania si? - jak mowiono - dziehi Ducha 
Swiqtego.” 9 „Czynniki intcgruj^cc, charaktcrystyczne dla ustroju dawnej Rzcczypo- 
spolitej, widziat Mickiewicz wytycznic w czynnikach emocjonalnych, takich jak za- 
pal, entuziazm, egzaltacja: »cata wladza opierala si? na zapalc i wyfycznie na 
zapale«.” 0 Wedle A. Mickiewicza „wi?z l^cz^ca Iudzi w spoleczcristwo musi bye 
»duchowa«, a wi?c nie rozumowa tylko, leez integralna, oparta nie na kalkulacji in- 
teresow, lecz na »prawdzie wcwn?trznej«, »calkowitcj«, na moralnosci i religii. Zra- 
cjonalizowane fonny wi?zi spolcczncj s^ najbardziej despotyezne, despotyzm 
bowieni »nie jest to wladza jednego; despotyzin to wladza bez milosci, niczalcznie 
od tego, jak;\ jest fonna ustrojowa«.” 11 A. Walicki zauwaza, ze „identyczn^ argu- 
mentacjii poslugiwali si? stowianofile, zwlaszcza w krytycc monarchii konstytucyj- 
nej i burzuazyjnego republikanizmu.” 12 

W mysli A. Mickiewicza, tak jak w ujyciu J. Lclewcla, obok „optymizmu”, a 
wlasciwie w jego granicach, miesci si? krytyka status quo kultury polityeznej w 
Polsce. A. Mickiewicz „z goryczri stwierdzal - pisze A.Walicki - ze pod wplywem 
cudzoziemszczyzny rowniez w Polsce zanikac zacz?ta »tradycja natchnicnia«, po- 
cz?to opicrac wladz? na »srodkach wyrozumowanych«, manipulowac i kalkulowac, 
tworzyc partie, kupowacglosy itp. Glowiuyednak przyezyn? upadku wladzy chary- 
zmatycznej upatrywal poeta nie lylc w dzialaniu racjonalizmu, co w charakterysty- 
cznym dla Slowian brnku natchnionych przywddcow, umicj<\cych wydobyc z gl?bi 
swego ducha wladezy »ton«, zmuszaj;\cy do bezwzglydnego posluszcnstwa, zmie- 
niaj^cy zapal w moc.” 13 „Nic nianiy czlowieka! - oto haslo bojowe Polakow od cza- 
sow Kosciuszki az do Chlopickiego” - Iwierdzi A. Mickiewicz 14 , ktory „w pelni 
podziclal i mocno akcentowal przekonanie, iz Polska upadla z powodu braku silne- 
go, jednoosobowego przywodztwa [...]; w rzeczywistosci jednak idealizowal on pol- 
sk?i przesztosc i katcgorycznic odrzucal poglady ideologow polskiego Oswiccenia i 
ich pozniejszyeh koniynuatorow gloszijeyeh, iz Polska upadla wskutek liberum veto 
i braku silnej wladzy krolewskiej na wzdr zachodniocuropcjski.” 15 „Dawni Polacy - 
wedlug A. Mickiewicza, w ujyciu A. Walickiego - podobnie jak inne narody sto- 
wianskie (z wyjipkiem Rosjan) nie midi wiclkich, natchnionych przywddcow; bylo 
to ich nieszczyscicm, ale nie win^ ich »rcpublikanskich« instytueji. Polscy »republi- 
kanie« micli wi?c racj?, odrzucaj^c »wyrozuinowanc doklryny» Zachodu, d^z^c do 


4 Ibidem, s. 278. 
to Ibidem. 

n Ibidem, s. 254-255. 

12 Ibidem, s. 255. 
n Ibidem, s. 278. 

u A. M i c k i e w i cz: Dzielu. T. 11: Lilcnilura stoivianska. Warszawa 1955, s. 15. 
15 A. W a I i c k i: Filozofia a mesjanizm..., s. 293. 
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stworzenia spoleczenstwa, ktore opieraloby si? wytycznie na zapale i entuzja- 
zmie.” 16 

„Pedagogia” A. Mickiewicza to idea „charyzmatycznego przywodztwa” 17 - 
oczekiwanie i przywolywanie czlowieka, ktory „mial w pierwszym rz^dzie prze- 
zwyGi?zyc »partyjnictwo« i »ze£rodkowac« w sobie sily wszystkich Polakow” . A. 
Mickiewicz - zauwaza J. Adamus - „wprowadza heroistyczn^ koncepcj? historii, 
obc<\ w zasadzie Lelewelowi” 1< *. 

W syntezie M. Bobrzyiiskiego - przeciwnie niz w uj?ciu J. Lelewela oraz prze- 
ciwnie niz w mysli A. Mickiewicza - podstawow^ kategori^ jest kategoria „sity”. M. 
Bobrzyiiski „cywilizacj?” w Europie, opart^ 11 a „sile”, przeciwstawia „cywilizacji” 
w Polsce czasow nowozytnych. Paiistwo w Europie to „nowozytne pails two praw- 
ne”, „rdwnowaga spoieczna”; jego fundamentetn jest „organizacja”. „Sila” w Euro¬ 
pie to - wedle tenninologii B. Constanta - „wolnosc nowozytnych”, wolnos'c „od 
pailstwa”. Zlo w Polsce w czasach nowozytnych-twierdzi M. Bobrzyiiski - wynika 
z wadliwo^ci kultury politycznej, totez autor Dziejdw Polski w zarysie fonnuhije po- 
stulat „przyznania si? do bl?du” i ..zerwania z nim”. 

Synteza dziejdw Polski M. Bobrzyiiskiego - daj^ca si? sprowadzic do formuly 
„sity” - jest koncepcj^ dziejdw Polski, podporz^dkowan^ idei „silnej wladzy”. Tra- 
dycyjna interpretacja mysli M. Bobrzyiiskiego nie pozostaje w sprzecznosci z pra- 
wd^. Nie oznaeza to jednak, ze kategoria ..silnej wladzy” jest tu zrozumiata sania 
przez si?; jako iniperatyw takiej ..wladzy”, ktora stanowi przeciwieilstwo wladzy 
„s!abej”. Idea „silnej wladzy” w syntezie M. Bobrzyiiskiego nie tyezy si? bynaj- 
mniej z koncepcj^ pailstwa totalitamego, nie - demokratyeznego; nie jest to idea 
usytuowania pailstwa nad spoleczeilstwem, rz<\du ponad jednostk^. Nie mozna takze 
uznac, a contrario, it synteza J. Lelewela (i mysl A. Mickiewicza) to koncepcja 
usytuowania spoleczeiistwa przed panslweni, jednoslki-obywatela przed rzqdem. 
Formula „woIno£ci” - do ktorej mozna sprowadzic syntez? J. Lelewela (i mysl A. 
Mickiewicza) - nie oznaeza, it jest to idea wladzy „slabej”, stanowii^ca iniperatyw 
anarchii. Przeciwstawienie przez M. BobrzyriskiegoTormuty ,,sily” formule „wolno- 
s'ci” dotyezy sporu o archelyp kultury w Polsce, jej wartosci, nonny, wzory. Katego- 
rie pailstwa, wladzy trzeba ujijc szeroko. Idzie tu o rozne ptaszczyzny zycia: 
ekonoini?, kultur? - w tym kultur? polityeznq sensu stricto, obyezaje. Problem tyezy 
si? - ostateeznie - ze sporem o uslroj w Polsce, rozumiany sensu largo, o demokra- 
cj? w Polsce. 

W uj?ciu M. Bobrzyiiskiego - tak jak wczesniej w uj?ciu J. Lelewela - demo- 
kraeja w Polsce i demokraeja w Europie, na Zachodzic (i Wschodzie), w czasach no¬ 
wozytnych to dwa odmienne modele demokraeji. Demokraeja w czasach 
nowozytnych w Europie zostala zbudowana na „wolnosci nowozytnych”, wolnosci 


16 Ibidem. 

17 Ibidem, s. 292. 

18 Ibidem. 

10 J.Adamis: Monarcliiznt i republikanizm w syntezie dziejow Polski. Lodz 1964, s. 32, przyp. 4. 
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„od paiistwa”. I to jest koncepcja ..silnej wladzy” M. Bobrzynskiego. Takiej demo¬ 
kracji nie ma w Polsce w czasach nowozytnych. I nie ma w Polsce od czasow nowo¬ 
zytnych „silnej wladzy”, rz^dnosci. Wedle M. Bobrzynskiego utrzymanie w Polsce 
demokracji, rozumianej jako ustroj zbudowany na „wolnosci starozytnych”, wolno- 
sci „do paiistwa”, oznacza w kontekscie ustroju pa listw Europy - wbrew przekona- 
niu J. Lelewela i A. Mickiewicza - zgod? na brak „sity” w twoizeniu cywilizacji. 
Jest to jednocze£nie - w kontekicie epoki - zgoda 11 a panstwo totalitame, niede- 
mokratyczne; przy przyj?ciu nowoZytnego, liberalnego rozumienia demokracji. 

Wysuni?cie w koncepcji M. Bobrzynskiego - konserwatysty na plan pierwszy 
idei liberalizmu o tyle nie wyjas'nia wszystkiego, iz stanowisko J. Lelewela nie mu- 
siato i nie musi byd dla zwolennikow jego „pogl^du” oraz reprezentantdw uj?d do 
tego stanowiska zblizonych sprzeczne z ideami libcralizmu. „Kazdy nardd, jezeli 
pragnie zyc i rozwijac si?, musi dzi£ organizowac si? jako panstwo uzbrojone” 20 - 
pisal u schylku II Rzeczypospolitej Aleksander Swi?tochowski w Genealogii 
terainiejszoici , ksi^zce krytycznej wobec prac, takich jak Duch dziejdw Polski A. 
Choloniewskiego, a napisanej ze stanowiska narodowej demokracji. „Nie znaczy to 
jednak - twierdzi A. Swi?tochowski -azeby taka organizacja byla rozumna, moral- 
na i wiekuista. JeZeli przeto szlachta polska nie stworzyla paiistwa militamo-urz?d- 
niczo-policyjnego, nie zawinita przeciwko moralnemu idealizniowi, ale przeciwko 
bezpieczeristwu ojczyzny. Jest wi?cej niz prawdopodobnym, ze w przyszloSci takie 
paiistwa zupelnie znikn^. Nie nalezy rdwniez innych przejawow indywidualizmu 
staroszlacheckiego wyrzucac bezwzgl?dnie 11 a smietnik historii. Lauda sejinikowe i 
liberum veto - byly to owoce zycia zgnile i robaczywe, ale ziama miaty zdrowe. 
Prawo swobody i niczalcznosci indywidualnej, samorz^d osobisty - ta idea swicci 
rdwniez gwiazcty na nicbie przysztosci, ktory nic b?dzie zbijac ludzi w wielkie kupy 
jako ubezwtadnione cz^stki masy, jako roje osadzone w jednakowych komdrkach. 
Gdyby z czynow dawncj szlachty polskiej odj^c naduzycia i wytycznosc kastowjj, 
pozostawaloby to, co si? zawiera w znakomitym traktacie Milla »0 woIno£ci«. Nie 
wiedziala ona lub nie pamiqtala o tym, ze -jak tr?fnie wyrazitsi? Robespierre, ktdry 
rdwniez o tym zapomniat - wolnosc kazdcgo czlowieka, koiiczy si? tarn, gdzie si? 
zaczyna innych.” 2 * 

A. Swi?tochowski uznaj,\c, ze „chyba mamy szczeni ch?d przeksztatcenia naro- 
du szlacheckiego na nieistniej^cy jeszcze u nas narod demokratyczny” 22 , konstatuje 
i postuluje: „Za przesztosc odpowiada nardd szlachecki, za terazniejszosc nardd ca- 
ly; wyryjmy sobie w duszach jako dogmat gl?bokn prawd?, kton\ wypowiedziat zna- 
komity myslicicl angiclski: »Sila jest zawsze w rz^dzonych, a nie w rz^dz^cych*.” 23 

A. Swi?tochowski traktuje „sil?” in abslrocto, a takiej nic ma. Nie istnieje takZe 
demokracja - wtadza ludu, spoleczciislwa - in abstracto. W czasach nowozytnych 


20 A. Swiftochowski: Genealogia Icrainicjszosci. Warszawa 1936, s. 220. 

21 Ibidem, s. 220-221. 

22 Ibidem, s. 10. 

23 Ibidem, s. 232. 
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wyst?puje „sila” uj?ta w kontckscie „wolnosci nowozytnych” albo „sila” uj?ta w 
kontekscie „wolnosci starozytnych”. Nie jest to jcdnak ta sama „sita”. „Sila” w de- 
mokracji liberalnej, jakq daje „wolnosc” kazdego, ograniczona „wolnosciq” innych, 
nie jest tozsama z ,,silq” wlasciwq dla demokracji populistycznej, a ktorq 
tu takze - chociaz zupctnie inaczej- daje „wolnosc” kazdego, w grani- 
cach „wolnosci” innych. Stanowisko A. Swi?tochowskiego i poglqdy do takiego uj?- 
cia zblizone charakteryzujq si? podjqciem proby pogodzcnia dwdch odmicnnych 
systemow wartosci. Syslemy te inialy i inajq tc same wartosci; nie sq jcdnak do po- 
godzenia. 

„Szlachcic polski i litewski od schylku srcdniowiccza do korica XVIII wieku 
zmienit si? mniej niz jego odpowiednicy za granicatni - zauwaza A. Mqczak. - Na 
przelomie XV i XVI w., gdzicnicgdzic pozniej, z rycerza zamienil si? w ziemianina. 
Z tego pozniejszego stadium jcdnak nie wyszcdl: nie poszedl ani drogq angielskiej 
gentry, ani tez nie przcksztalci! §i? w slug? paiistwa - urz?dnika czy oficera - ani 
wreszcie nie zostal rentierem, zwiqzanym z rolnictwein przez sciqganie czynszow od 
dzierzawcow. W skomplikowanym ukladzic sprz?zcn zwrotnych, tak charaktcrystycz- 
nych dla mechanizmu dziejowcgo, dostrzegatny tu w wi?kszym stopniu podstaw? niz 
konsekwcncj? ustroju politycznego paiistwa.” 24 W jakiin zakresie od XVIII wieku 
zmienia si? ta „podstawa”, na ile zatem nast?pujc przcobrazcnic kultury „ziemianina” w 
kultur? pizemyslowq, micszczahskq, w okiesic zaborow, w II Rzeczypospolitej, po II 
wojnie s'wiatowcj i wspolczesnic? - pozostajc to kwcstiqolwartq, 

Kultura rolnicza albo kultura przemyslowa - to podstawowy dylcmat kultury w Pol- 
sce, w tym historiografii, od czasow nowozytnych do wspolczcsnoSci. Od czasow no- 
woiytnych nie ma mozliwosci stworzenia obiektywncj, oparlcj wylqcznie na empirii, 
syntezy dziejow Polski. Wcdle J. Adamusa ,jesli nawct synteza nie jest naukowa, to 
moze i winna powstac n a u k a o s y n t c z i e ” 25 . „Tcgo typu badania, w ktorych 
historia historiografii wiqzc si? blisko z zagadnicniami mctodologicznymi, sq niczwykle 
trudne i daleko odlcgle od prostej kompilacji zrbdcl, ktorq nicjcdcn historyk tak lubi.” 26 

Z jednej strony - jak twicrdzi J. Adamus - „nie jest (...) zadnym wyjgciem przej- 
scie z powrotem na plaszczyzn? mysli Lclcwcla” 27 . I - analogicznie - „dzielo Bo- 
brzynskicgo (...) nie jest i dzis bye nie moze wykladem dziejow polskich, ktory by 
odpowiadal wymaganiom wspolczcsncj nauki” 28 . Z drugiej strony - wcdle J. Ada¬ 
musa - „w (...) mysli syntetyeznej jest Lclewel ciqglc nadal dla nas aktualny” 2Q . Je- 


24 A. M <) cz a k: Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoleczeiislwo m> Europie wczesnonowozytnej. 
Warszawa 1986, s. 139. 

25 J.Adamus: Monarchizm i repubUkanizm..., s. 23. 

26 1 d e m: O kierunkacli polskiej mysli liislorycznej. Lodz 1964, s. 79. 

27 Ibidem, s. 71. 

28 M. It. S e r e j s k i, A. F. O r a b s k i: Micliat Robrzynski..., s. 38. 

29 J. A d a m u s: O kierunkacli..., s. 20. 
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go „teoria ducha obywatelskiego zachowujc swoje znaczenie” 30 . Natoniiast zdaniem 
K. Grzybowskicgo o M. Bobrzyriskim, analizujac jcgo „krytyk<j”, „pesyniizm” i me¬ 
lody naukowc, mozna powiedzied: „[...] ztcgo punktu widzcnia byt w historiografii 
polskiej uczonym o przeloniowym znaczcniu; w pewnym sensie i w pewnym sto- 
pniu »my z niego wszyscy«” 31 . 

Nic bylo i nic jest latwo autorom synlcz dziejow Polski wyjsc poza jej uwarun- 
kowanic. Szlo tu i idzie ostatccznic o to, aby - jak pisze J. Adamus - „wzniesd si§ 
[...] do odpowiedniej koncepcji tcoretyczncj [...] [w celu] przebudowania w jej du- 
chu swego odcinka dziejow Polski” . Problemcm jest selekcja „faktow” oraz ich 
intcrprctacja. S?i to wiqzy - konkluduje J. Adamus - „ktdrc bysmy najch^tniej ze 
swej mysli zrzucili, ale aby tcgo dokonac, trzcba by jakiejs genialnie nowej konce¬ 
pcji. [...] [Dzisiaj] wydajc siq taka konccpcja poprostu nicmozliwa.” 33 


30 Idem: Monarchizm irepuh/ikanizm..., s. 117-118. 

31 K. 0 r z y b o w s k i: Szkohi hisloryczna krakowska. Mi chut Bobrzynski (1849-1935). W: Stu¬ 
dio z dziejow Wydziatu Prawn Uniwcrsytetu Jagiellohskiego. Red. M. Patkaniowski. Krakow 
1%4, s. 186; takze: idem: Szkola hisloryczna krakowska. W: Polska mysl ftlozoficzna ispoteezna. T. 2. 
Red. B. S k a r g a. Warszawa 1975, s. 583. 

32 J. Adamus: Monarchizm i repuhlikanizm..., s. 161. 

33 Ibidem, s. 138-139. 
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Wojciech Kaule 


Michnt Bobrzyriski’s synthesis of the history of Poland 
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ry 


M. Bobrzyriski's synthesis of the history of Poland, from the lime of its enunciation in the seven¬ 
ties of the XIX century was and is understood as a conception of the annals of Polisli history which is 
subjugated to the idea of the so-called ..strong government”. It was not specified there, however, and is 
still not specified precisely what is this ..strong government". Assumed here was and is an intuitive un¬ 
derstanding of „strong government". It was taken to lie, and is taken to lie, ..government" which is the 
opposite ol „weak" government. 

The question of interpretation of the category of ..strong government” in the concept of M. 
Bobrzyhski is of significance in that the synthesis of the history of Poland is not just one of ma¬ 
ny historical elaborations but a synthesis in the serious sense. It is essentially a conception of 
the Polisli identity. 

A synthesis of the history of Poland constitutes a fundamental dilemma in Polish culture. 
In the first place the need is to find an answer to the question of the individuality of Poland and 
its history in confrontation with Europe, West and East, and above all of the ..individuality” of 
the Polish path to modern limes, from the XVI, XVII centuries up to contemporary times. Se¬ 
condly, the synthesis of the history of Poland is bound up with the fact that from the outset of 
modern history in this culture has been found a critical assessment of the status quo in Poland. 
This synthesis, this or some other diagnosis of this status quo, was and is at the same lime a 
specific concept of the changes in this status quo. 

A synthesis of the history of Poland was, both in (he past and in contemporary times, eit¬ 
her ..optimism" or „ pessimism" . This affects the whole of culture, and most of all historio¬ 
graphy as a science ot the past. 

A synthesis that is basic for Polish culture was formulated by J. Lelewel. The principal ca¬ 
tegory in his synthesis is the category of ..freedom”. In the conceptions of J. Lelewel the state 
in Poland is the ..government by the community" (..gminowladztwo") - „ihe supreme power of 
the people" (..wszechwladzlwo ludu"). Its foundation is the ..spirit of citizenship" (..ducli oby- 
walelski"). According to J. Lelewel, a state existing in the West or the East in modern times 
does not give ..freedom". J. Lclcwcl's synthesis of Polish history is ..optimism"; in modern li¬ 
mes only the slate in Poland gives .. freedom" . In his interpretation the ..decline" of Poland, ta¬ 
king place as from the XVII century, was only the weakening of the model of a slate which in 
essence is good. Hence the postulation of ..improvement". 

M. Bobrzyriski's synthesis of the history of Poland represents the most radical pronouce- 
menl in Polish culture opposing the synthesis of J. Lelewel. Hie principal category of M. Bo¬ 
brzyriski's synthesis is the category of ..power". In his conception the state, that exists in 
modern Europe, is a ..lawful stale" (..paiistwo prawne") - ..social equilibrium" (..rdwnowaga 
spoleezna"). Its foundation is ..the organisation". According to M. Bolirzyriski the state as it 
exists in the Poland of modern times, does not give ..power”. M. Bobrzyriski's synthesis of Po¬ 
lish history is ..pessimism"; in modern times only the stale in Poland docs not give ..power" . In 
the interpretation of M. Bobrzyriski the ..decline" of Poland, beginning from the XVII century, 
signifies the defectiveness of the model of the state. Hence the postulation of ..admitting to er- 
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SUMMARY 


The opposition of M. Bobrzynski's synthesis of Polish history to the synthesis of this hir 
story presented by J. Lelewel represents the confrontation by Bobrzyriski of „modern fre¬ 
edoms" („wolno$c nowozytnych") with ..ancient freedoms" („wolno$c starozytnych”) (B. 
Constant's type classification). This is the contrasting of ..liberal” freedom, in the conservative 
version, with ..democratic” freedom (A. Walicki's type classification). ..Democratic" freedom - 
or ..liberal" freedom, that is the fundamental dilemma confronting Polish culture. 

BUS 



Bofiuex Kayre 


Cmrre3 acropm noAuua no Maxajiy EoSunmcKOMy 


Pe3K)Me 


CHHTC3 HCTOpHH ITO-TbLlJM no M. Go6xHHCKOMy CO BpeMeHH ee nOSB.ieilHH B BOCBMHfleCHTbie 
roan XIX Beica pamine h ceftiac paccMaTpHBaerca nan Taaaa KOHuemma hctophh nojiuim, 
KOTopaa noAHHReHa bush tbk Ha3UBaeMOH cbjibhoA bahcth. OaHaao He yroiHHAOCb h ao chx 
nop 3TOTO He CAejiaHO hto raicoe ..CHJibHaa Bjiaerb”. Oaa noHHMaeTCa hhtj'hthbho, nan 
npoTHBOnocTaBjieHHe „cjia6oH” bjibcth. 

Bonpoc HHTepnpeTauHH aaTeropHH ..chjibhoA babcth” no M. Bo6*HHCKOMy HMeer cymec- 
TBeHHOe 3HaneHHe, Tax aaa ero CHHTea hctophh ITo.-ibuih 3 to He TOjihKO oaho h 3 MHOrOHHCAen- 
HiJX HCTOpHHeCKHX HeCKOJIbKHX HCCJieAOBaHHfi, a CHHTe3 B HaH60Aee CepbC3HOM CMUCAe. no 
CBoeMy cymecTBy 3 to KOHueniijis ToacuecTBeHHOCTH nojiaxa. 

CHHTe3 HCTOpHH nOJlblllH COCTaBJIHeT OCHOBHyK) A H ACM My KyAbiypiJ B 3TOH crpaHe. 
Bo-nepBux, pent hact o „CBoeo6pa3HH” nojibuiH h ee hctophh b KOH$poHrauHH c EBponofi, 
3anaAOM h Boctokom, a npeacue BCero o „CBoeo6pa3HH” npoiiueiffloro nyra, miHHHaa c hoboh 
HCTO pHH, C XVI, XVII BeKOB flM COBpeMCHHOCTH. Bo-BTOpUX, CHHTC3 HCTOpHH nOJlblllH CBH3aH 
c TeM, hto b Kyiu/iype hobux BpeMeH noaBAaeTca apHTHHecaaa ouemca CTaTyc-KBO b nojiune. 
C'HHTe3 — bto Ta hjih HHas <{>opMa AnarH03a 3Toro CTaiyc-KBO, a OAHOBpeMeHHO — 3 to 
onpeAeaeHHaa KOHuemma ero H3MeHeHHH. 

CHHTe3 HCTOpHH nOAUUH - 3TO B npOUUlOM H IiaCTOameM HJIH „OirTHMH3M” HJIH 

„neccHMH3M”. Othochtch a ae.Tofl ayjrrype, npe*Ae Bcero k HCTOpHorpa(J)HH aaa Hayae 
o npoinjiOM. 

raaBHuS AJia nOAbCKoii ayAbTypu CHHTe3 pa3pa6oraji H. JlejieBeju.. BeAiimeft aaTeropefl 
ero CHHre3a aBAaeTca aaTeropHa „cbo6oau”. B noHHMaHHH H JleiieBejia rocyuapcrBO b nojiuue 

— 3to „rMHHOBJiacTHe”, „BceBJiacTHe HapoAa”. Ero 4>y‘waMeHT cocTaBJiaeT „rpaxAaHCKH& 
Ayx rio M. JleAeBejno, 3anaAHue h boctohhuc rocyAapcraa hobux BpeMeH ne a^kjt 
„CB 06 oAU”. CHHTe3 HCTOpHH nOJIblUH nO H. JIe.TeBe.TK) 3TO „0nTHMH3M”. B HOBUe BpeMeHH 
tojibko rocyAapcTBO b noabiue AaeT „CBo6oAy”. B HHTepnpeTauHH H. JlejieBejia „naAeHHe” 
noubuiH, HaMCTHBineeca c XVII Beaa — 3 to to.tlko ocjiaSaeHHe moacah rocyuapcTBa, KOTopaa 
no cymecTBy aBJiaeTCa npaBHAbHOH. Oraoua nocryAaT „HcnpaBAeHHa” 

CwHTe3 hctophh nOAbUlH no M. BoGsKHHCKOMy aBJiaeTCa HaH6oAee paAHicajibHUM b nojib- 
ckoh ayjibType BucryiuieHiieM npOTHB CHHre3a H. JleAeBejia. Taobhoh KaTeropneu CHHTeaa 
M. BoSacHHCKoro aBJiaeTCa aaTeropna „chjiu”. no ero mhchhio, rocyAapcrBO, cymecrByiomee 
b EBpone hoboto BpeMeHH — 3 to „npaBOBoe rocyaapcrBo” — „o6iuecTBeHHoe paBHOBecae”. Ero 
(JjyHuaMeHT cocraBJiaeT „opraHH3auHa”. no M. Bo6*HHCKOMy, rocyaapCTBO, cymecrByiomee 
b nojibme b HOBue BpeMena, He Aaer „chah”. Chhtc3 hctophh noAbiim no M. EoGxhhckomv 

— 3to „neccHMH3M”. B HOBue BpeMeHa tojibko rocyaapcrBo b nojibine He uaeT „chjiu. 
B HHTepnpeTauHH M. Bo6*hhckoto ..naueHHe” noubuiH, HaiHHaa c XVII Bexa, 03Haaaer 
nenpaBHJibHOCTH MOueJiH rocyuapcTBa. Oraoua nocryaaT „npH3HaTbca b ouiH6ae”. 

Onno3HUHH CHHTeaa hctophh noAbiim no M. Bo6xHHCKOMy no OTHOiueHHio a CHHT«3y 
hctophh noAbiuH no H. JleAeBejno coctoht b npOTHBonocraBAeHHH M. Eo6*hhckhm „hoboh 
cbo6oau” — „ApeBHeii cbo6oa6” (THnoAorna B. KoHcraHTa). 3to npoTHBonocraBAeiiHe „jm6e- 
pajn>HOH cbo6oau, no MHeHHio KOHcepBaTopa ..AeMOKpaTHHecxoft” cbo6oa 6 (THnoAorna 
A. BaAHuaoro). „fleMoapaTHaecKaa” CBo6oua hah „jm6epajibHaa” CBofioua — 3 to rjiaBHaa 
AHAeMMa ryjibTypu b nojibiue. 
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